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Introduccién

El Observatorio Latinoamericano de Conflictos Ambientales (OLCA), en alian-
za con el Observatorio de Conflictos Mineros de América Latina (OCMAL) y
el Nucleo Interdisciplinario de Estudios Socioambientales de la Universidad
de Chile (Nies) emprendié el desafio en septiembre de 2015 de contribuir al
proceso constituyente que hace mas de una década viene viviendo nuestro
pals, justo ad portas del pronunciamiento del poder ejecutivo de como ope-
rativizaria su compromiso de campafia en torno a la Asamblea Constituyente.

Quizas el objetivo principal de hacerlo en esta coyuntura, tenfa que ver con
lo urgente que nos parece comenzar a desterritorializar la discusién constitu-
yente de las estructuras de poder establecidas, para territorializarla también
en torno a la potencia que los y las ciudadanas nos damos permiso de otor-
garle. En la medida que nos atrevemos a preguntarnos qué pais queremos
vivir, que abrimos espacios para escuchar las caracteristicas del pais sofiado
de los otros y otras, que emprendemos el desafio de cuestionarnos a partir
de la vivencia y de las miradas abiertas de los demas, recuperamos eso simple
que alguna vez fue tan normal en nuestro suelo: compartir nuestra palabra...
mientras jugdbamos a las cartas, tejiamos, cebdbamos un mate, empinaba-
MOos una cerveza, nos calentdbamos en el fuego familiar.

Es en ese marco que desarrollamos los dias 2 y 3 de septiembre el Seminario
Internacional: “Recuperar los bienes comunes... desafio en el proceso consti-
tuyente del Chile extractivista” que conté con la presencia de las experiencias
ecuatorianas (Esperanza Martinez de Accidn Ecoldgica) y boliviana (Radl Pra-
da, Colectivo Comuna) ambos activos agentes en los procesos constituyentes
de sus respectivos paises.

Las constituciones de Ecuador y Bolivia, introdujeron, por primera vez en la
historia democratica de occidente, el reconocimiento de cuestiones tales
como los derechos de la naturaleza y los derechos de las generaciones futu-
ras, aportes que nacieron de las comunidades indigenas y de los movimientos
sociales, en un proceso sin precedentes en términos de democratizacion y de
participacion colectiva.
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La jornada se llevé a cabo en la Casa Central de la Universidad de Chile, en-
tendiendo lo fundamental que resulta incluir a la academia en estos debates,
y abrirla a la riqueza enorme de conversaciones que se estan dando en el
seno del mundo campesino, laboral, estudiantil, juridico, socioambiental, en
temas de género, en los pueblos indigenas, en fin, alumbrar las reflexiones
gue hace aflos vienen construyendo y exigiendo un Chile que nos permita
existir desde la autonomia y la autodeterminacién, cuestiones que debien-
do ser la base de cualquier Constitucién, son justamente amenazadas por el
cuerpo legal de 1980.

Por ser entonces éste un espacio de reflexion colectiva, procuramos que la
metodologia posibilitara justamente aquello, intentando alejarnos lo mas po-
sible de ponencias con verdades acabadas, mas aun, si pretendiamos sumar
al debate constituyente temas que no solo estan ausentes en la Constitucién
de 1980, sino que también lo suelen estar en las universidades, en las iglesias,
en los medios de comunicacidn, y en la mayoria de nuestras casas. Nos referi-
mos a, como sefiala el titulo del seminario, el desafio de cuestionar la calidad
extractivista de nuestro pais, la alarmante normalizacion de ser un territorio
gue vive a costa de su habitat y no en él, y las consecuencias irreversibles
gue esto estd trayendo, entre ellas, la necesidad de replantearnos el pais que
queremos ser.

De tal modo que la estructura del Seminario conté con un panel inaugural
denominado Proceso constituyente en Chile y América Latina: Crisis del neo-
liberalismo y busqueda de alternativas, en el que compartieron mesa el pro-
fesor de derecho de la Universidad de Chile, Fernando Atria; el historiador y
académico también de la Universidad de Chile Sergio Grez, quien es ademas
miembro activo del Foro por la Asamblea Constituyente; Esperanza Marti-
nez, miembro de Accion Ecoldgica y ex asesora del Presidente de la Asam-
blea Constituyente de Ecuador; y finalmente, Raldl Prada, socidlogo, fildsofo
y académico, asesor de organizaciones indigenas y sociales de Bolivia. Todas
las ponencias de este panel se incluyen de manera integra en el capitulo 1 de
este libro, al igual que una seleccion de preguntas que nacieron de la sala 'y
de sus respectivas respuestas.

Posteriormente, durante la tarde, les solicitamos a 5 representantes de diver-
sos frentes de lucha contra el extractivismo en Chile, que nos ayudaran a pro-
blematizar en torno al rol que la Constitucién de 1980 posee en la mantencion



de las actuales condiciones de depredacidn, acaparamiento y desequilibrio
que motivan sus procesos de organizacion social. En este espacio, denomina-
do Nudos Extractivistas de la Constitucion... desatando cabos, contamos con
intervenciones mas breves que las generadas durante la mafiana, de entre 15
a 20 minutos, en las voces de Lucio Cuenca, Director de OLCA, Javier Zufiiga,
integrante del Colectivo La Savia; Claudio Alvarado Lincopi, miembro de la
Comunidad de historia Mapuche; Sebastian Aylwin, presidente de Fundacion
Nodo XXI, y Lucia Sepulveda, integrante de Rap-al y vocera de la campafia “Yo
no quiero transgénicos en Chile”. En el capitulo 2 de este libro compartimos
las reflexiones que caracterizaron a este segundo momento de la jornada.

El 3 de septiembre, en tanto, generamos un espacio de conversaciéon desde
diversas territorialidades, invitando a organizaciones, algunas de las cuales
jamas se habian planteado la relacion de sus luchas con el extractivismo y
menos como esto podria vincularse a un proceso constituyente, a que hi-
ciéramos el ejercicio de ir cuestionandonos colectivamente, de ir abriendo
debate, enriqueciendo el acervo comun, atreviéndonos a no tener la razon,
sino la vivencia, y hablar desde ella.

Este espacio, que tuvo una sistematizaciéon un poco mas compleja, por ser
mas dinamico, lo recogemos en el capitulo 3 de este libro bajo el titulo homo-
logo al panel Recurso naturales o bienes comunes: defensa de la vida frente
a la mercantilizacion, y decidimos fundir en él, como verdadero pensamien-
to colectivo, las distintas respuestas y aportes, hilvanando un relato comun
desde las voces de Ricardo Luer, Presidente de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de la Frontera de Temuco; Angie Mendoza, Vocera de la
Coordinadora Feminista en Lucha; Alfredo Seguel de la Red de defensa de
los Territorios; Millaray Painemal vicepresidenta de la Asociacion Nacional de
Mujeres Rurales e Indigenas (Anamuri), y Alejandro Cortés de la Agrupacioén
de Pequefios Regantes y no regantes del Rio Mostazal.

Este panel fue el predmbulo de un trabajo grupal donde toda la asamblea
asistente fue invitada a compartir los derechos que no pueden estar ausentes
en una nueva Constitucion, aportes que sintetizamos en la portada de este
libro y que entendemos que para muchos de las y los asistentes constituyen
un punto de partida de los debates en nuestros territorios, mas que la con-
clusién de un trabajo grupal.
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Esperamos que en ese mismo espiritu sean leidas y compartidas estas lineas,
semillas de encuentro, reflexién y debate, que nos devuelvan el derecho de
definir nuestro destino colectivamente.



“Hace 10 afios en un dia como hoy hubo una
desaparicion forzada de José Huenante, un jo-
ven huilliche de 16 afios de Puerto Montt, no
se conoce su paradero todavia, los carabineros
comprometidos en el caso siguen ejerciendo
sus funciones”.

Alfredo Seguel, del colectivo de comunicacion
independiente Mapuexpress, abrié con estas pa-
labras su intervencion el 3 de septiembre... quere-
mos abrir con ellas también el ejercicio de memo-
ria que supone este libro.
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CAPITULO 1

Proceso constituyente en
Chile y América Latina:
Crisis del neoliberalismo y
busqueda de alternativas

El panel inaugural del Seminario propuso a las y los ex-
positores que nos ayudaran a construir un marco inter-
pretativo del proceso constituyente: por qué, para qué,
cdmo, qué pertinencia tiene desde una dimension regio-
nal, qué aprendizajes significativos pueden extraerse de
procesos similares experimentados en Bolivia y Ecuador.

Siguiendo esta solicitud, se compartieron las cuatro po-
nencias que presentamos a continuacion, a las que he-
mos puesto nombre con posterioridad para facilitar la
traslacion de un formato oral a uno escrito. Como parte
de este mismo esfuerzo, nos tomamos la libertad de ha-
cer pequefios cambios en los textos, buscando en todo
momento garantizar en la lectura, la mayor fidelidad po-
sible con lo que fue expresado.
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EXPOSICION DE FERNANDO ATRIA, ABOGADO CONSTITUCIONALISTA Y
PROFESOR DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

El desafio constituyente: de la neutralizacién
politica a la habilitacién politica

Quiero contribuir a la discusion con algunas reflexiones sobre la Constituciéon
y sobre el problema constitucional chileno, sobre lo que ha pasado, lo que
lo explica y lo que uno podria decir sobre cémo puede solucionarse. Lo inte-
resante de esto, es que al comenzar, uno necesita hacer una pregunta, cuyo
lugar mas natural es estar en los manuales de teoria o derecho constitucio-
nal, no parece ser la discusion publica el lugar para responder esta pregunta,
aunque hoy dia es una pregunta cuya respuesta es politicamente urgente; y la
pregunta es, nada menos que équé es una Constitucion? Porque necesitamos
saber qué es una Constitucién, de modo de poder saber cuando es nueva.
Es decir, écdmo podemos distinguir una nueva Constituciéon de una Reforma
Constitucional?

17



18

En paises que han tenido la experiencia de una Constitucién dada por una
Asamblea Constituyente, después de ese evento, la pregunta pierde su ur-
gencia, porgue es obvia la respuesta. Pero antes de ese evento, como esta-
mos nosotros, la pregunta es importante, porque la cuestion es qué diferen-
cia una reforma constitucional de una nueva Constitucion, y eso supone una
respuesta a la pregunta équé es una Constitucion?

Para decirlo en breve, hoy dia pensamos en la Constituciéon como si fuera
un texto juridico, es decir, una ley mas. La Ley de leyes, la ley fundamental.
Entonces, basicamente, una Constitucion seria como la ley pero mas impor-
tante, y este mas importante significa mas dificil de modificar, mas estable,
aungue lo mas probable es que no haya ninguna ley en Chile que haya sido
modificada tanta veces como el texto de la Constitucién hoy dia vigente. Y
como es una ley, es un drea especial para el ejercicio profesional de los abo-
gados, a los que mas les interesaria la Constitucion es a los abogados o a los
juristas, porque es algo de ellos, porque después de todo, es parte del dere-
cho al cual ellos se dedican a estudiar. Pero creo que es un error entender
la Constitucion como si fuera primariamente una ley, como si la base de ella
fuera su dimensién juridica.

Lo que la Constitucién hace es que da forma al poder, es una decisién sobre
la forma del poder, que tiene otra caracteristica, porque la nocion de Consti-
tucién surge, en su sentido actual, al mismo tiempo que la nocion de poder
constituyente, y del principio democrético: el poder constituyente sélo puede
ser del pueblo.

Estas tres ideas no son ideas independientes entre si, son todas la misma
idea, dicha de distintas maneras. La idea de Constitucidn, es que el poder no
es natural, el poder no existe en el mundo naturalmente, el poder necesita
ser constituido politicamente, necesita ser configurado, y lo que lo configura,
no es el orden natural, no es la tradicion, es una decisién politica. Y si la pre-
gunta es, de quién es la decisidon politica que configura el poder, en términos
legitimatorios, el Unico legitimado para esa decision, es el pueblo. Todo esto
va junto, uno no puede decir si a algunas de estas cosas y a otras no, es un
paguete completo, uno puede tomarlo o dejarlo, pero va todo junto. Y esa
decision fundamental sobre la configuracion del poder se manifiesta normal-
mente en dos grandes partes (las constituciones suelen tener reglas o deci-
siones de dos tipos), una que son las formas institucionales de generacion



de una voluntad politica, la ley por ejemplo, como se forma la ley; y otra, la
garantia de derechos: garantia de posiciones individuales, grupales o colecti-
vas que le dan sentido al poder configurado por la Constitucion. La configura-
cién del poder —como la idea de Constitucién—, va junto con la idea de poder
constituyente, y la idea de poder constituyente va junto con la idea de que el
Unico titular del poder constituyente es el pueblo, entonces, el sentido de la
configuracion del poder en el que la Constitucion fundamentalmente consis-
te, es habilitar al pueblo para actuar, de modo tal que podamos decir lo que
hoy dia suena como una ingenuidad, que podamos decir que quienes forman
la voluntad politica son efectivamente nuestros representantes, y que la ley
es nuestra voluntad, en tanto es la voluntad del pueblo.

Hoy en dia todo eso parece ingenuo, y la pregunta por la Constitucion es
écudles son las condiciones bajo las cuales no seria ingenuo decir eso? El
sentido de la configuracion del poder, que es el tema central de la Constitu-
cién, es crear formas institucionales para permitir que las cuestiones funda-
mentales acerca de nuestra vida en comun sean decididas por nosotros (no
necesariamente, y esto lleva a otra discusion, por “nosotros” como la suma
de cada voluntad individual; sino “por nosotros” como una configuracion aun
no definida del todo, es alin una discusion mucho mas grande, y eso supone
una forma de representacion).

El problema chileno, es que la Constitucion o lo que hoy dia llamamos la
Constitucion de 1980, en el sentido que yo he explicado no es una Consti-
tucidn. Es decir, configura el poder, pero no lo hace con la finalidad de crear
instituciones que permitan actuar al pueblo, sino precisamente lo contrario,
configura instituciones con la finalidad de neutralizar la accién politica, y de
impedir que las cuestiones que son importantes en nuestra vida comun des-
de el régimen legal de los recursos naturales hasta la educacion, la salud y
la seguridad social, no sean cuestiones que pueden ser politicamente deci-
didas, ese es el problema. Entonces, la politica deja de ser el espacio donde
podemos discutir y decidir sobre esas cuestiones fundamentales de la vida
en comun, y pasa a ser otra cosa, algo distinto de lo anterior, y estd vinculado
con los niveles crecientes de deslegitimacion de la actividad politica, porque
la actividad politica se legitima porque es ese espacio, pero resulta que en
Chile no puede ser ese espacio, porque la Constitucién impide que pueda ser
ese espacio, y eso crea deslegitimacion.
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Entonces, la Constitucidn es una decision fundamental sobre la forma del
poder, cuyo sentido es habilitar al pueblo para actuar. La Constitucion chilena
en ese sentido no es una Constitucién, porque no configura al poder con la
finalidad de habilitar al pueblo para actuar, sino que configura al poder con la
finalidad de neutralizarlo, y eso ha producido una creciente deslegitimacién
de los poderes institucionales. La solucién entonces, es una Constitucidn, es
decir, una decision no neutralizadora, sino habilitadora. Y la diferencia entre
una reforma constitucional y una nueva Constitucion, es que una reforma
constitucional es una modificacion de cualquier aspecto de ese texto que
los abogados llaman Constituciéon de 1980, que tiene 128 articulos, entre los
cuales, por ejemplo, hay uno que dice que para ser Fiscal Regional es necesa-
rio tener cinco afos de titulo de abogado, entonces, si uno quisiera decir, no
mejor para ser Fiscal regional se necesitan tres afios con el titulo de abogado,
eso seria formalmente hablando, una reforma constitucional, es decir, una
modificacién de ese texto, que los abogados llaman Constitucion, pero que
no cambia la decision politica fundamental (ésta es la decisidn de neutraliza-
cién), cualquier modificacién de ese texto, que no afecte la decision neutra-
lizadora, es una mera reforma constitucional. El reemplazo de esa decision
neutralizadora por una decision habilitadora, aun cuando otras partes del
texto se mantuvieran, seria una nueva Constitucion. Lo importante es dife-
renciar el conjunto del texto de la Constitucién, y por qué es tan importante,
porque en el fondo la Constitucion no puede cambiarse bajo una reforma
constitucional, porque los procedimientos de reforma constitucional estan
hechos para que se puedan cambiar muchas cosas, pero no la Constitucion.

Si uno distingue entre el texto constitucional y la Constitucion —que es la de-
cisién politica fundamental— nota que el sentido de los procedimientos de
reforma existentes buscan que no se pueda cambiar la Constitucion y que se
pueda modificar el texto todo lo que sea necesario, porque los procedimien-
tos existen para eso, tienen una finalidad y la neutralizacion constitucional
se aloja fundamentalmente en los procedimientos (son procedimientos neu-
tralizadores). Y esto no es una afirmacion tedrica, esto es parte de nuestra
experiencia politica.

La condicidn nimero uno que yo pondria para todo aquel que quiere te-
ner una opinidn respecto del problema constitucional, que sea una opinion
relevante hoy en Chile, es: uno no puede hablar de cudl es el problema y



como se puede solucionar sin dar cuenta de la experiencia politica chilena,
que en lo que se refiere a este punto, incluye principalmente lo que pasé,
o mejor dicho, no paso, el afio 2005. Porque el afio 2005 se promulgd una
gran reforma constitucional, y se pretendid que esa reforma constitucional
habia cambiado la Constitucidn, es decir, que habia habido transformacion
constitucional mediante reformas constitucionales, y que después de 2005
ya no era la Constitucién de 1980, sino que era la Constitucion de 2005, una
Constitucién distinta, que fue presentada al pais por el entonces presidente
Ricardo Lagos, diciendo que “la Constitucion deja de ser algo que nos divide
y pasa a ser algo que nos une, ahora es un piso institucional compartido,
etc”. Lo que él estaba diciendo es que la neutralizacién constitucional ha sido
erradicada, y aunque no uso palabras textuales, yo lo interpreto como: la pre-
tensién es que aunque formalmente esto fue una reforma constitucional, es
una nueva Constitucién que cambid la decisiéon politica fundamental. Pocos
afios después, nos enteramos que todo eso era autoengafio, en el mejor de
los casos, es decir, precisamente habian habido reformas constitucionales,
algunas de ellas importantes, como que el Senado ya no esté intervenido por
senadores designados, o que los Presidentes de la Republica puedan remover
a los comandantes en jefe de las FF.AA, pero no alteraba la decision politica
fundamental neutralizadora. Entonces, uno debe explicar por qué paso esto,
y aqui uno tiene varias explicaciones: hay una, que en esta época de deslegi-
timacién de los poderes institucionales tiene cada vez mas popularidad, que
despolitiza la situacion y lo toma como un déficit moral de Lagos y la gente
como él. Yo no quiero ni negar ni afirmar eso, no tengo razdn para pensar
que ellos son mas o menos virtuosos que uno, y mi preocupacion de una ex-
plicacion moralista, es que no ve el problema como un problema politico, ve
el problema como un déficit moral de esas personas en particular. Entonces,
yo no creo que sean neoliberales disfrazados que intentaban engafiarnos —o
no necesariamente— sino que lo que no ocurrié el 2005, es la mejor prueba
que uno podria pedir de que la Constitucion no puede ser cambiada me-
diante procedimientos de reformas, porque el sentido de los mecanismos de
reforma es hacer imposible el cambio de la Constitucion, sin perjuicio que
se pueda cambiar el texto todo lo que se quiera. Esto es bien importante,
porque suele ser mal entendido, porgque si uno mira el texto constitucional,
en especial el capitulo final de la Constitucion, que se refiere a la reforma
constitucional, uno puede observar que ese texto no dice nada respecto de
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ciertas cosas que se pueden decidir o no se pueden decidir, en teoria, las re-
glas sobre reforma constitucional permiten cambiar cualquier disposicion de
la Constitucion, pero eso es una manera engafiosa de describirlo, porque el
punto no es tedrico, es politico. En teoria, el Articulo 42 del texto constitucio-
nal, que dice que Chile es una republica democratica, podria perfectamente
ser cambiado, y ser reemplazado por otro que dijera Chile es una monarquia
hereditaria, en teoria, todo lo que es necesario para que se haga ese cambio,
es dos tercios de los votos de senadores y diputados en ejercicio. Entonces,
tedricamente cualquier cosa podria ser decidida, pero qué significa que sea
necesario dos tercios de los votos para tomar esas decisiones, que esas de-
cisiones —es lo que se pretende— nunca puedan ser tomadas. Y ahi uno ve
el sentido, esas decisiones son dificiles de modificar, Chile es una republica
democratica, por ejemplo, en vez de que Chile es una monarquia hereditaria,
o todas las personas nacen libres, iguales en dignidad y derechos, esas son
dificiles de modificar, porque el sentido de ser dificiles es que no se van a
modificar, que no van a cambiar, para eso estan ahi. Entonces, si uno mira la
reforma constitucional con los ojos de la mera teoria, diria que cualquier re-
gla se puede cambiar, que también se puede cambiar la Constitucidn, pero si
uno mira politicamente se da cuenta que el sentido de los procedimientos de
reforma constitucional es impedir el cambio de la Constitucion, permitiendo
cualquier otro cambio, en la medida que sea necesario.

Si podemos dar por sentado el sentido en que estoy usando las palabras: una
Constitucidn es la decisidn politica fundamental, y una Constitucion entonces
no puede ser modificada mediante reformas constitucionales; bueno, es bas-
tante obvio que el problema constitucional chileno no puede ser solucionado
mediante ésta, porque el problema constitucional chileno no es alguna regla
gue esta en el texto de la Constitucion, sino que es la decisién fundamental.
Yo creo que esta es la razdn por la cual fue tan problematico el lenguaje que
se usé para definir los problemas de la Constitucion en su momento, de los
enclaves autoritarios. La idea de los enclaves, es precisamente: “La Consti-
tucién estda mas o menos bien, pero tiene una especie de furunculos, tiene
unos injertos autoritarios, que si uno pudiera quirdrgicamente removérselos,
entonces quedaria bien”, pero la verdad es que la cuestion es precisamente
al revés: la Constitucion tiene algunos enclaves democraticos, pero el nucleo
es la negacion de la capacidad del pueblo para actuar politicamente, tratar al



pueblo como un menor de edad; y esto no puede ser solucionado mediante
una reforma constitucional, precisamente porque no son enclaves autorita-
rios, es la Constitucion.

Ahora, noten ustedes como esto, de pasada, sirve para aclarar otro tema que
se discute vinculado a estas cosas: si el problema es la Constitucion, en el
sentido que ya he explicado, y si la Constitucion, en ese sentido, no puede ser
transformada mediante procedimientos de reforma constitucional, entonces
al discutir sobre lo que Chile necesita —si necesita una nueva Constitucién o
no—, en realidad lo que estamos discutiendo es sobre el mecanismo, sobre
si sera una reforma constitucional o sera algin otro mecanismo. Y al discutir
sobre el mecanismo, estamos discutiendo sobre si necesitamos una nueva
Constitucién o necesitamos una reforma constitucional. Aqui no hay posibi-
lidad, creo yo, y esta es una caracteristica extremadamente importante, aqui
no podemos distinguir entre el mecanismo y el contenido, esta idea de que
hemos hablado demasiado de las formas, pero las formas no son lo impor-
tante, lo importante es el fondo, creo que es ininteligible, porque la manera
politicamente situada hoy dia de hablar del contenido, es hablar sobre los
mecanismos. Entonces, la pregunta es, y con esto me acerco al final de lo que
queria decir, écomo nos damos una nueva Constitucion?. Ya sabemos como
no nos damos una nueva Constitucién, pero también seria Util saber como si
nos damos una nueva Constitucion, y aqui yo diria las siguientes cosas, que
no nos llevaran demasiado lejos, pero es lo que uno puede hacer en estos
momentos:

No hay ninguna duda de que en principio, la manera privilegiada para dar-
se una nueva Constitucion es una Asamblea Constituyente. No hay ninguna
duda, es una cuestion de manual, si uno se preguntara en principio cémo se
hace una nueva Constitucion, bueno, con Asamblea Constituyente. Asamblea
Constituyente quiere decir: cuerpo representativo elegido con un mandato
especial para decidir la cuestién, de modo tal que la decisidn sea una decision
en la cual todos participamos, en la cual en principio todos tenemos igualdad
de poder de influencia, y que se genera en un contexto de una discusién pu-
blica especialmente orientada hacia el problema de la Constitucién, por eso
es un mandato especial. Y creo que esto no se puede negar, digamos, seria
negar el constitucionalismo decir que esa no es la mejor manera, la manera
que mas corresponde a lo que una Constitucion es. Porque si la Constitu-
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cién es una decision fundamental sobre la forma del poder para habilitar al
pueblo, porque Constitucion, poder constituyente y poder constituyente del
pueblo son todas ideas relacionadas, entonces la pregunta écual es la manera
de darse una nueva Constitucion?, ¢qué corresponde de modo mas pleno a
lo que una Constitucion genuinamente es, bueno, que sea mas participativa,
mas democratica, mas igualitaria, etc.? es, Asamblea Constituyente.

Porque la pregunta politicamente urgente no es, écual es la solucion mas
adecuada en principio?, o écual es la solucién mas adecuada en abstracto,
0 en teoria por asi decirlo? La cuestién politicamente urgente por cierto, es
écuales son las maneras que en concreto son adecuadas y son posibles?, lo
gue quiere decir es que provee de un punto de referencia, mientras mas cer-
ca uno llegue a eso, mejor. Y la politica se desarrolla en ese espacio donde
no siempre uno puede llegar plenamente a la solucién que es mejor, pero no
puede perder de vista cudl es la solucion mds adecuada. Entonces, sabemos
gué es lo que no sirve y cudl seria la mejor solucién, pero qué pasa entre
medio. Entre medio, yo creo que uno necesita entender que en nuestro mo-
mento, cuando hablamos de proceso constituyente, no estamos hablando de
un mecanismo institucional auto validado, todavia, aunque va a haber que
hablar de eso en algin momento. Cuando hablamos de proceso constitu-
yente, estamos hablando del desarrollo de una demanda politica y social por
una nueva Constitucion, y que sea un proceso quiere decir que esa demanda
se va desarrollando en el tiempo, y que no es lo mismo la demanda en el dia
1 que esa demanda en el dia 10, y en la medida que eso no sea derrotado y
gue progrese, y esa es la responsabilidad que todos tenemos, de empujarlo,
va a ir pasando algo que también es parte de la experiencia politica: van a ir
haciéndose posible soluciones que antes eran consideradas ilusorias, infan-
tiles o utdpicas. Vean ustedes, en julio de 2013, porque esto puede ocurrir,
incluso rapido, se llegd a un gran acuerdo, de esos acuerdos caracteristica-
mente chilensis, que marcan una politica neutralizada, un gran acuerdo para
eliminar el sistema binominal, un sistema electoral infame. Entonces, apa-
recié un senador de la Democracia Cristiana, que ahora es presidente del
Senado, diciendo “tenemos este gran acuerdo, y esto demuestra la capacidad
del sistema politico para sobreponer nuestras diferencias, etc., y entonces,
chao binominal”. Pero la verdad, es que si uno mira ese acuerdo desde el

2013, en realidad no era “chao binominal”, ya que como corresponde a una



politica neutralizada, era “chaito binominal”, porque el binominal, incluso en
el acuerdo aquel, seguia rigiendo para la mitad del senado. Entonces, este
mismo senador decia, primero, “este acuerdo se hizo posible porque hay una
demanda creciente por Asamblea Constituyente”, segundo dijo, “a mi tam-
bién me hubiera gustado eliminar completamente el binominal, pero si nos
poniamos maximalistas, no habria habido acuerdo”. Asi funciona la neutra-
lizacidn, y fijense, que gracias a Dios, ese acuerdo no se transformé en Ley,
porque si se hubiese transformado en Ley en 2013 un acuerdo como ese, nos
habriamos quedado por 20 afios mas con la mitad del senado como binomi-
nal, y un afio y medio después, se dicté la reforma constitucional que eliminé
el binominal. Esta bien, hay discusion sobre si el sistema electoral es el mejor
de todos, y esa es una discusion importante, pero esa reforma constitucional
fue una reforma constitucional de chao binominal. Qué pasd entre medio,
en julio de 2013, movilizacion politica, hubo eleccion presidencial, campafia
con cierto contenido sobre un conjunto de reformas; eso muestra como po-
dria ser la operacion de un proceso constituyente. La creacion y el desarrollo
de una demanda social y politica para una nueva Constitucion, es que vaya
abriendo espacios y abriendo soluciones que hoy dia parecen cerradas. Si
uno tuviera que pensar hoy dia, parece politicamente irrealista que va haber
una solucién que no sea una reforma constitucional mas, pero lo que parece
realista y posible en un momento, no tiene porque seguir siéndolo en el mo-
mento siguiente, lo hemos visto, esto ha pasado. Hoy practicamente todo el
mundo estd de acuerdo en que haya un plebiscito al final, que haya una coci-
na parlamentaria y un plebiscito ratificatorio, como si el resultado de ese ple-
biscito fuera obligatorio. La verdad es que es la segunda vez que se habla de
un plebiscito ratificatorio, la primera vez fue este general que decia hagamos
este plebiscito ratificatorio en 1988 y seguiremos hasta 1997, entonces, si hu-
biera un plebiscito ratificatorio como el que dicen que ahora va haber, habria
cierta ironia histdrica en que la transicion comienza con el pueblo negandole
la ratificacion al dictador y termina con el pueblo negéndole la ratificacidn a
la clase politica neutralizada. Este plebiscito ratificatorio ya hoy dia es parte
de la discusion, todo el mundo estd mas o menos de acuerdo en que eso va a
ser necesario, y eso hace cinco afios hubiera sido impensable. A lo mejor, en
la medida que avance este proceso constituyente como lo he explicado ac3,
lo que hoy dia parece obvio, este plebiscito ratificatorio pasa a ser una cosa
distinta, un plebiscito anterior, que ese si es de verdad, porque afecta la neu-
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tralizacion, y un plebiscito anterior podria ser la manera de llegar a generar la
suficiente fuerza politica detras de la demanda por una nueva Constitucién,
gue llegue hasta la solucion mas adecuada, que llegue a una Asamblea Cons-
tituyente. Uno tiene que mirarlo asi, dindmicamente la politica cambia sus
condiciones de posibilidad, si uno se queda en las condiciones de posibilidad
actuales, la situacién parece sin salida, pero las condiciones de posibilidad
actuales no tienen porqué ser las condiciones que prevalen, de qué depende,
bueno aqui podria citar, al mas alla de toda sospecha de progresismo, al se-
nador Patricio Walker, que dijo que “en la medida que haya una demanda por
nueva Constitucién que se va desarrollando, se van abriendo posibilidades
gue antes estaban cerradas”, y hoy esa es la manera en que tiene que pensar
el poder constituyente, con un ojo puesto en cual es la solucion o cudl es la
forma que mostraria el desarrollo maximo, es decir, la solucién mds adecua-
da, y un ojo puesto en la solucién que no sirve, y juicio politico para actuar en
el camino, de modo de fomentar el desarrollo de una demanda social y politi-
ca que nos lleve hasta el punto de una Asamblea Constituyente. ¢ Cuan cerca
es suficientemente cerca?, bueno, esa también es una pregunta politica que
habra que responder, si en ese momento habra que seguir instando o habra
alguna solucién anterior. No quiero decir que no es importante, es algo que
sera importante, pero ahora, creo yo, si uno tiene estos puntos de referencia
(la nocién de Constitucion que explica cual es el problema y que soluciones
no nos sirven, cual es la solucién que corresponde mas plenamente a una
Constitucidn y qué es lo que nos permite acercarnos a ese punto, de modo
tal que nos guie en la accidn), entonces creo que uno tiene o puede aspirar a
tener mayor claridad para entender el problema en el cual nos encontramos
y cdmo podria encontrar su solucion, al menos eso he intentado con estas
palabras, clarificar una cuestién que a veces resulta menos obvia, y que yo
creo que en el fondo, en realidad, es obvia.

Pregunta de la sala:
¢Cémo garantizar que las decisiones constitucionales sean respetadas?

R: Hay un sentido en que la respuesta es: no hay manera de garantizar, puesto
gue en la politica uno siempre puede perder, y eso creo yo, afirma la impor-
tancia del modo en que uno actula, porque como uno siempre puede perder
entonces eso hace que sea importante actuar de un modo. Si uno espera



para actuar, tener una garantia, no habra éxito. Entiendo que eso no es todo
lo que hay que decir, pero es lo primero que hay que decir.

Por otro lado, yo creo que es un error pensar que el momento constituyente,
es el momento de la libertad con oposicion al resto de... que el momento de
la constituyente es el momento del desborde y que el momento de la Consti-
tucidn, de lo constituido, es el momento de la limitacién. Que primero es un
momento de potencia, que luego se niega por lo constituido.

La dimensién que hace mas importante el momento constituyente, es preci-
samente, que en ese momento se le da forma a una potencia sin forma de
modo que pueda actuar en la historia. Por tanto el sentido del momento cons-
tituyente, es definir como hacer reflexién politica en el momento siguiente. Y
entonces las garantias, que yo no las entenderia como garantias, sino como
algo que hace posible que la Constitucion sea traicionada, se daran mediante
la configuracion institucional de los poderes constituidos y las formas de par-
ticipacidn y accién politica, eso es lo que importa, esa es la dimensién mas
importante de la manera en que la decisién constituyente se proyecta sobre
la politica constituida. Pensar que el momento constituyente es el momento
de la verdad y que lo demas es simplemente el desarrollo de lo que va ahi
dentro, reduce la politica del dia siguiente, a una politica administrativa.
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SERGIO GREZ, HISTORIADOR Y ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE
CHILE, INTEGRANTE DEL FORO POR LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE.

La soberania en Chile nunca ha residido en el pueblo,
la Asamblea Constituyente es esa posibilidad

Queremos agradecer a los organizadores, me parece muy importante que
en la mayor cantidad de espacios ciudadanos se discutan estos temas, temas
que tienen que ver con el proceso constituyente. Proceso constituyente que
en realidad empezdé hace muchos afios. No va a empezar el dia que la Pre-
sidenta de la Republica diga ya, ahora empieza. Este proceso constituyente
comenzé a lo menos el afio 2011 cuando el movimiento estudiantil y otros
movimientos sociales difundieron a lo largo y ancho de nuestra geografia una
consigna, una reivindicacién, una exigencia que algunos veniamos clamando,
practicamente desde el desierto desde hace varios afios, esto es la exigencia
de una Asamblea Constituyente para cambiar la Constitucion del dictador. A
decir verdad a esas alturas, ya no era, como bien explicaba el sefior Atria, ya



no era solo la Constitucion del dictador, sino que mas bien la Constitucion
Pinochet/Lagos, porque como él bien ha explicado, esta Constitucion, la de
1980, ha sufrido muchas modificaciones, 190 y tantas. En el afio ‘89 en un
plebiscito que nadie quiere recordar, se legitimé la Concertacién, la Consti-
tucidn o este aparato de poder —poco importa el nombre, si nos sumamos
a la teorizacion que hizo Atria— de la dictadura. Y los acuerdos cupulares de
Lagos/Longueira del afio 2005, que si bien cambiaron aspectos importantes
de dicho artefacto, no cambiaron lo mas esencial. El profesor Atria ha sefia-
lado un aspecto esencial de esta Constitucién, el habla de la decisién inha-
bilitadora, dicho en términos mas simples, no tan de especialista, me parece
que él se refiere al hecho de que esta Constitucidn por sus disposiciones,
sobre todo por aquellas que determinan los quorum que se necesitan para
las reformas constitucionales, no consagra un sistema verdaderamente de-
mocratico. Y por otras disposiciones que podriamos agregar, como el hecho
de que otros organismos, como el banco central, el tribunal constitucional,
las propias fuerzas armadas, estan situadas fuera de la soberania nacional,
ademads de que en Chile no existe iniciativa popular de las leyes, no existe
plebiscito de iniciativa popular, casi no existe plebiscito, solamente en una
figura se contempla en el actual texto constitucional.

Por todas estas caracteristicas, tenemos un texto constitucional y un siste-
ma politico, compuesto ademas por las leyes orgénicas constitucionales de la
dictadura y otros dispositivos legales, que no hay que olvidar, que son abier-
tamente no democraticos. Entonces, no se cambid eso: la decisién inhabilita-
dora que consagra una democracia tutelada, restringida y de baja intensidad.

Y tampoco se cambio otro elemento y que también es la esencia de la Cons-
titucidn: El caracter subsidiario del Estado. Y aqui reside la mayor de las ha-
bilidades de este genio del mal que fue Jaime Guzmadn Errazuriz. Es decir,
introducir una nocién que estd omnipresente en el texto constituyente, pero
gue no se menciona en ninguno de sus articulados. La palabra subsidiario o
subsidiariedad no estd en la Constitucion, por mds que uno la busque, no la
va a encontrar. Sin embargo, estd presente de punta a cabo. Y es lo que garan-
tiza o establece este Estado neoliberal, a través por ejemplo del derecho de
propiedad y de libre empresa, sin garantizar derechos sociales, eximiendo al
Estado de una serie de responsabilidades. Ese caracter subsidiario del Estado,
por muchas reformas que haya sufrido la Constitucidn o por muchas mds que
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puedan venir, pues se trata de reformas y no de cambio constitucional, sigue
incélume hasta nuestros dias.

Entonces, este proceso constituyente que ya iniciamos hace varios afios, es el
resultado de a lo menos dos elementos. Por un lado podriamos hablar de la
crisis del neoliberalismo. Crisis, no en tanto modo exitoso de acumulacion ca-
pitalista, sino por la incapacidad de este modelo de satisfacer las necesidades
y/0 expectativas que en algin momento pudo haber en una parte importante
de la poblacién. Y el otro aspecto, tiene relacion con lo que ya sostenia, o sea
la crisis de este sistema de democracia restringida, tutelada y de baja intensi-
dad, que se manifiesta dia a dia en la explosion de escandalos de corrupcién,
de boletas, de financiamiento ilegal de los partidos, de casos Penta, Soqui-
mich, Corpesca, etc, etc, y con ello, en el creciente descrédito de la poblacion
respecto de la casta politica, con altisimas y crecientes tasas de abstencion
en las elecciones. Primero se decia, no, es que estas elecciones fueron muni-
cipales, por eso es que hubo 60% de abstencion, pero acto seguido, tanto en
las parlamentarias como en las presidenciales, obtenemos la misma tasa de
abstencion, que se refleja también en las encuestas de opinidn. Creo que la
presidenta o el gobierno, hoy dia escuché, tiene 22% o 18% de aprobacién. Es
decir, acd hay una competencia entre ambos bandos del duopolio, de la casta
politica que nos gobierna para ver quién lo hace mejor, en sentido irénico por
supuesto, quién acumula la mayor tasa de descrédito ciudadano. Si esto no es
crisis institucional, no solamente de la clase politica, yo no sé que es. Aqui es-
tan las bases para empujar nuestro proceso constituyente. Yo concuerdo con
Fernando Atria, el problema acd, no es de tipo legal, no es de tipo técnico, no
es de tipo estrictamente constitucional, no tiene que ver con qué ley o artilu-
gio parlamentario, legal o institucional se va a crear para abrir las puertas a un
proceso constituyente verdaderamente democratico. El problema es politico.

Y es politico porque, bien sabemos (y a estas alturas es mas que una sospe-
cha, por lo menos de mi parte es una certeza) que el mentado proceso cons-
tituyente que va a presentar la Presidenta dentro de algunos dias, no va a ser
mas que una reedicion de la forma en que tradicionalmente se han elaborado
las constituciones en la historia de Chile. Esto es un proceso en el cual la so-
berania no reside en el pueblo, no reside en la ciudadania. Un proceso en el
cual la soberania va a seguir residiendo, a menos que nosotros decidamos lo
contrario, en la casta politica y la clase empresarial que esta detrds de esa cas-



ta politica. Como se ha hecho a lo largo de toda la historia de Chile, sin excep-
cién. Nunca ha habido Asamblea Constituyente en la historia de Chile, pero
ni siquiera ha habido alguna solucién, como lo planteaba Fernando Atria, que
se acerque un poco a ese modelo ideal de génesis democratica de una Cons-
titucion. Todas las constituciones de la historia de Chile, han sido elaboradas
por minorias designadas a dedo por el poder del momento, agregando en
términos coloquiales que, han sido elaboradas entre gallos y medianoche.
En procesos mas bien secretos, restringidos, confidenciales, con contextos
de ciudadania absolutamente restringida. No me voy a referir a reglamentos
constitucionales de la patria vieja, que eran elaborados en condiciones de
cuatro, cinco, seis personas. Y que eran sometidos, en el mejor de los casos,
a la aprobacion de los vecinos de ilustracion. Todos valores de la clase aristo-
cratica, que recibian invitaciones mediante esquelas para que se pronunciara.

Simplemente me voy a referir, muy rdpidamente, a las tres principales cons-
tituciones. La de 1833, la de 1925y la actual, de manera brevisima. De la pri-
mera podriamos decir que fue el resultado directo del desenlace a la guerra
civil de 1830, de la Batalla de Lircay. Los vencedores de la guerra, los conser-
vadores, violando la Constitucién vigente (esto es la Constitucion liberal de
1828) inventaron, recuerden bien el término porgue ya lo estan sacando a
colacion, una convencion constituyente. Una convencion constituyente, com-
puesta por algunos diputados en ejercicio del Congreso Nacional, pero de un
Congreso Nacional depurado de los vencidos en la guerra civil, esto es de los
liberales. O sea, compuesto Unica y exclusivamente por partidarios del bando
de vencedores. Una Constitucién que bien sabemos, esto lo dicen muchos
analistas, instaurd un régimen rayando en lo abiertamente dictatorial, una
suerte de dictadura constitucional. Eso fue la famosa Republica Portaliana,
especialmente durante su fase mas dura, la de los decenios conservadores,
régimen aristocratico, excluyente no solamente con el bajo pueblo, sino que
incluso de otras facciones de la clase dominante, particularmente de los sec-
tores aristocraticos u oligarquicos de las regiones extremas, como Copiapd
y Concepcién que quedaron excluidos de los beneficios del poder. Constitu-
cién que durd casi un siglo. La de 1925, del caudillo liberal populista, Arturo
Alessandri Palma, el famoso Ledn de Tarapacd, partié de una promesa de
Alessandri Palma (cuando vuelve de su autoexilio en Europa, en marzo de
1925) de convocar a una Asamblea Constituyente para la elaboracion de una
Constitucién; pues bien, no pasd ni un mes y medio cuando el Ledn haciendo
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caso omiso de su promesa, la borra con el codo y por si y ante si, nombra
una comision constituyente, realmente nombra dos, una segunda estaba di-
seflada para decidir los mecanismos de cémo se elaboraria la nueva Consti-
tucién, pero no funciond. Por tanto la Unica que funciond fue la que presidid
él mismo, donde elabord el ante proyecto constitucional, con supuesta re-
presentatividad de toda la opinion nacional, pero segun el criterio exclusivo
del Presidente de la Republica (es bueno fijarse en este método, que puede
gue lo resuciten por medio de una férmula intermedia que considere este
viejo artilugio de la casta politica chilena). Como el caudillo encontraba re-
ticencia hacia su proyecto presidencialista, en el seno de la propia comision
constituyente que él habia nombrado, recurrié a la presion del ejército, el que
por medio de la voz del comandante en jefe, General Navarrete, hizo planear
sobre los “constituyentes” de esta comisidn, la amenaza, apenas velada, de
un tercer golpe de Estado (los militares habian dado dos en menos de un
afio), si es que esta comisién no se inclinaba por la solucidon presidencialista
propuesta por Alessandri. De esta manera, con tan sélo un mes de anticipa-
cién, se convocd a un plebiscito para que la ciudadania decidiera (ojo con los
plebiscitos, vamos a hablar de eso mas adelante, en qué condiciones tienen
gue darse para que sean realmente democraticos). En este plebiscito partici-
pd menos de un 50%, algo asi como un 46% de los electores potenciales. Y de
esa manera fue aprobada la Constitucién mas “democratica” de la historia de
Chile, que estuvo vigente hasta 1973, con algunas reformas constitucionales
de poca importancia.

De la Constitucién del “80, ya sabemos, por tanto no vamos a entrar en de-
talle, no habia registros electorales, no habia partidos politicos (estaban en
receso segln la terminologia oficial) los partidos de izquierda estaban sal-
vajemente prohibidos, habia un clima de terror, los opositores no contaron
con ninguna garantia, salvo un sélo miting, organizado y presidido por el ex
presidente Frei Montalva en el teatro Caupolican. Plebiscito trucho, donde
la gente de los partidos del régimen votaban las veces que querian, hubo
circunscripciones donde hubo mds votantes que habitantes, o sea, absoluta-
mente ilegitimo.

Y asi se han hecho las constituciones en la historia de Chile, e incluso, las re-
formas constitucionales mas importantes, también se han hecho de la misma
manera. Por ejemplo 1891, no se cambia la Constitucidn, pero se reinterpre-



ta, una Constitucién de caracter fuertemente presidencialista (a la cual se
venian recortando algunos excesos de las décadas de los gobiernos liberales,
sobre todo de los afios “70), es reinterpretada en un sentido absolutamente
contrario, parlamentarismo extremo, pero équé tuvo que ocurrir para que
ello fuese posible? Ni mas ni menos que una guerra civil. Y las Ultimas refor-
mas constitucionales ocurrieron del mismo modo, sin violencia de guerra civil
esta vez, afortunadamente, pero con acuerdo cupular Lagos/Longueira, que
ni siquiera contd con la parodia de un plebiscito para darle aspecto democra-
tico a este acuerdo entre las elites dirigentes.

Entonces, todo parece indicar que lo que va a anunciar la Presidenta den-
tro de pocos dias, son algunos cambios, con algunas innovaciones, porque
hay que reconocer que son creativos a veces, pero va a ser mas de lo mis-
mo. ¢Cudles son las posibilidades? Tengo la firme conviccion, porque nunca
ha estado en su espiritu, ni en el programa de la Nueva Mayoria, jamas han
hablado de Asamblea Constituyente... han hablado de método democrati-
co, participativo e institucional, y ya lo de institucional nos dice que no a la
Asamblea Constituyente, porque no esta en las normas, en los preceptos de
la actual Constitucion. Por lo tanto desde el gobierno, la posibilidad de una
Asamblea Constituyente, la posibilidad de un plebiscito para que haya una ley
habilitante, es extremadamente reducida.

Por eso se usa aquello de democratico y participativo, unos hablan de cabil-
dos ciudadanos, asambleas ciudadanas, muy interesantes (convocamos a la
ciudadania, qué opinan, qué quieren, quieren esto, lo otro, tomamos nota,
buenas noches, hasta luego, nosotros procesamos los datos, se acabd), pero
no van a ser cabildos o asambleas vinculantes. Sélo el mecanismo de Asam-
blea Constituyente es vinculante.

Hay otras formulas posibles, algunos (como Ignacio Walker) han propuesto
(por eso les decia que se recordaran de la palabrita) una convencién constitu-
yente, como los constituyentes de 1833, es decir, los portalianos. Convencién
constituyente que estaria compuesta por treinta parlamentarios actuales, a
los cuales se les delegaria una cantidad equivalente de personalidades o ex-
pertos, ya no recuerdo si nombrados por el mismo parlamento o por la Presi-
denta. O sea, una combinacién un tanto ingeniosa de mas de lo mismo, como
se han hecho las cosas a lo largo de nuestra historia. Y por ende, pienso que
no hay que tener grandes esperanzas, sobre todo cuando sabemos que, la
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oposicion a la Asamblea Constituyente, reitero, Unico mecanismo plenamen-
te democratico para inaugurar una Constitucién, es una oposicion transversal
en el seno de las casta politica, desde la derecha mas cldsica y pinochetista
evidentemente, hasta Camilo Escalona, quién piensa que la Asamblea Cons-
tituyente es fumar opio, pasando por el aserto de un personaje como Andrés
Zaldivar, que ha tenido la tupé en algin momento de decir que él estd contra
la Asamblea Constituyente no sélo en Chile, sino en cualquier parte del mun-
do, como si alguien fuese a tomar en consideracion su opinion mas alla de
“este lindo paisito” con vista al mar. Otro que se ha mostrado contrario es el
actual “Primer Ministro”?, porque esas son las funciones en las cuales él esta
imbuido, a pesar de que no esta la funcion de primer Ministro en el aspecto
constitucional, hay una especie de Constitucion de facto que les permite a
algunos personajes a actuar como tales y que han expresado su rayado de
cancha, incluso poniendo los limites antes de que hable la Presidenta de la
Republica.

O sea, bien pocas las posibilidades de que esta coalicién, languida, algo asi
como un 18 o 22% de apoyo ciudadano, segun las Ultimas encuestas, es-
tremecida por los escandalos que pasan semanas tras semanas (no pasa
una semana sin que haya un escandalo que salpique al conjunto de la casta
politica y al interior de ella, a la coalicion gobernante), decida apostar por
Asamblea Constituyente, yo creo que la Presidenta nunca penso siquiera en
la posibilidad de una Asamblea Constituyente, incluso algunos integrantes
de la propia Nueva Mayoria, como el Senador Alejandro Navarro, ha tenido
al menos la sinceridad de decir, no, durante este gobierno no va haber nueva
Constitucion.

Acuérdense, dentro de pocos dias lo que va hacer la Presidenta es abrir el
proceso constituyente, haciendo como si no supiera que el proceso consti-
tuyente ya lo abrimos nosotros, los ciudadanos, hace mucho tiempo. Abrir la
discusion y dejarla ir, en puntos suspensivos, para el proximo gobierno. Eso
en si no es malo, no lo es porque no cierra el tema, lo deja abierto y por esa
brecha tenemos que entrar nosotros. Aquellos ciudadanos y ciudadanas, que
estamos convencidos de la necesidad de un cambio constitucional. Pero que

1 Modo irénico de referirse al ex presidente Ricardo Lagos



ademas estamos convencidos de que éste debe hacerse mediante la Unica
manera plenamente democratica, la Asamblea Constituyente.

En ese sentido quisiera expresar, profesor Atria, mi temor a que dado el hecho
de que el gobierno no va a impulsar un proceso de cambio constitucional via
Asamblea Constituyente, nos terminemos conformando con soluciones inter-
medias, so pretexto de que estas se aproximan, en la medida de lo posible, a
nuestro ideal sin llegar a cumplirlo. Es decir, bueno, no se pudo la Asamblea
Constituyente, de todas maneras lo que venga como cambio constitucional
siempre va a ser mejor que lo que hay. Puede ser, estamos seguros que va a
ser mejor, pero solo un poquito mejor, asi como fueron un poquito mejor los
cambios que hizo Lagos el afio 2005, nadie va a despreciar esos cambios. Por
tanto hay que tener cuidado, con que nos estén preparando para que una
vez mas nos conformemos con el mal menor, o con un bien pequefiito. En
circunstancias que hemos luchado durante muchos afios, tenemos que estar
dispuestos a seguir luchando por muchos afios mas, por un bien mayor. Por-
que, por primera vez en nuestra historia queremos eso, ya no queremos mas
males menores. Queremos el bien mayor, esta no es una utopia redentorista,
no estamos sofiando con la sociedad perfecta, con la sociedad sin clases, con
la armonia universal. Estamos simplemente sofiando con una sociedad de-
mocratica, con una institucionalidad construida democraticamente. No vaya
a ser que una vez mas nos arrebaten nuestros suefios, nos birlen la soberania
como ha ocurrido a lo largo de toda nuestra historia.

Y una manera sumamente habil de birlarnos esta soberania (porque yo no he
agotado los escenarios posibles que ha disefiado toscamente la imaginacion
de quienes nos gobiernan) no vaya a ser que, en un acto de suprema auda-
cia, que nos presenten como Asamblea Constituyente algo que no lo es. Por
ende es preciso tener muy claro qué es una Asamblea Constituyente, mas alla
de una definicién genérica que dice que es el método mas democratico, en
el cual participa toda la ciudadania, porque eso dice mucho, pero al mismo
tiempo dice muy poco. Puesto que si no sabemos exactamente como tiene
que funcionar una Asamblea Constituyente, para que reldna garantias mini-
mas de ser efectivamente una constituyente democratica, volvemos a foja
ceroy quedamos a merced de que nuestra soberania sea arrebatada una vez
mas.
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Yo pertenezco a un pequefio nucleo de reflexion, el Foro por la Asamblea
Constituyente, en el cual nos abocamos a pensar en estos temas. Porque no
basta con hacer una agitacién genérica sobre el tema de la Asamblea Cons-
tituyente, marcar el voto, exigir, volantear, declarar que queremos Asamblea
Constituyente. Tenemos que pensar los contenidos del proceso constitu-
yente, como se llega a la Asamblea Constituyente, como debe funcionar la
Asamblea Constituyente, mas adelante incluso, algunos grandes lineamien-
tos constitucionales.

A la Asamblea Constituyente, sélo se puede llegar mediante una gran pre-
sion social y politica ciudadana, que obligue a la casta politica a entreabrir
las puertas. Nosotros terminaremos de empujarlas. Y a ellos mismos, bajo
nuestra presion, se les va a ocurrir algin mecanismo leguleyo para dar-
le ese instante de legitimidad que requiere, evidentemente, la Asamblea
Constituyente.

Pero como les decia, tenemos que saber bien cudles son los requisitos mini-
mos que tiene que tener esa Asamblea Constituyente para que la conside-
remos como tal. En primer lugar, de manera muy apretada, hay que consi-
derar el tipo de sufragio, no puede ser elegida mediante sufragio binominal,
ni siquiera un binominal corregido, los delegados constituyentes, no pueden
ser elegidos en base a circunscripciones electorales, apafiadas o recortadas,
segun las conveniencias de tal o cual blogue politico. Los delegados de Asam-
blea Constituyente, tienen que elegirse en base a un sufragio proporcional,
para que las minorias estén representadas (no solamente los grandes parti-
dos politicos o coaliciones actuales), tienen que elegirse ademas, en base a
nuevas circunscripciones electorales. No tengo tiempo para extenderme en
este punto, pero nosotros proponemos circunscripciones o distritos electora-
les, tomando como base los CORES (Consejos Regionales), puesto que estos
Consejos Regionales han sido disefiados no en base a criterios politiqueros o
de conveniencia politica, de tal o cual coalicidon, sino que en base a buenos
criterios de administracién. Proponemos elegir a un delegado constituyente
cada 50 mil habitantes, asegurando un delegado como minimo a todos los
distritos que tengan menos habitantes que esta cifra.

Si nos guiamos por el censo electoral vigente para las elecciones del afio
2012, esto daria origen a una Asamblea Constituyente de 352 delegados, de



los cuales siete, es decir el 2%, surgiria de los distritos con menos de 50 mil
habitantes. También incluimos en esta férmula, a los chilenos que viven en
el extranjero.

Pero ademds, tenemos que fijarnos en el tipo de campafia electoral, para
elegir a los delegados constituyentes, no pueden ser las actuales campafias,
donde predomina escandalosamente el poder del dinero. Por tanto, debe
haber prohibicion de donacién de empresas a los candidatos constituyentes;
igualdad de acceso a la televisidn, a las radios, a los medios de comunicacion;
prohibicién de volanteo y publicidad atosigadora en las calles. Sélo tiene que
haber publicidad callejera en los lugares designados especificamente para
ello por las municipalidades, como se hace en muchos paises europeos, en
Corea del Sur, etc. Pequefios carteles, igualdad de espacio para todos. Tiene
que asegurarse ademas, el modo de funcionamiento de la Asamblea Consti-
tuyente... podemos elegir una Asamblea Constituyente, pero no cabe duda
que los poderes facticos van a actuar dentro de ella, la constituyente no va
estar compuesta por angeles, va haber de todo, desde la extrema izquierda,
hasta |la extrema derecha, eso es una Asamblea Constituyente.

Entonces, tenemos que prever maniobras destinadas a arrebatarnos la sobe-
rania una vez que la constituyente esté establecida. Cémo podemos hacerlo,
sesiones publicas, tanto plenarias como de comisiones, transmitidas en di-
recto por la radio y la televisién, las actas de la constituyente en la web, a la
disposicion de la ciudadania, pero ademas, y sobre todo, mecanismos que
aseguren que la ciudadania va a seguir siendo en todo momento el titular de
la soberania. Por ejemplo, nosotros proponemos un sistema de aprobacion
de los distintos acapites, capitulos o articulos de la Constitucién, mediante
qudérums supra mayoritarios de dos tercios de los delgados constituyentes,
algunos se sorprenderan y dirdn: pero este camino es antidemocratico! Si la
ley democratica es 50 mds uno y este mecanismo de los qudrum supra ma-
yoritarios fue introducido en la Constituciéon por, ni mas ni menos que Jaime
Guzman, pero nosotros proponemos invertir el razonamiento. Proponemos
los qudrum supra mayoritarios al servicio de la democracia, no para anular la
democracia. De manera que, si los delegados constituyentes no se ponen de
acuerdo en dos tercios y no aprueban una determinada mocion, la cuestion
en discusion va inmediatamente a plebiscito ciudadano, es decir, es la ciuda-
dania la que decide y no las méquinas politicas organizadas al interior de la
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constituyente. Porque va a ser muy dificil que todas las disposiciones sean
aprobadas por dos tercios.

Entonces ¢ nosotros somos partidarios del plebiscito? Si, pero no sélo de uno.
Porque asi se refrendd la Constitucién el ‘25 y la del ‘80 y no fue democrati-
co. Nosotros somos partidarios de varios plebiscitos, uno de partida: (quiere
usted, o no, Asamblea Constituyente? Lo vamos a ganar, las encuestas dicen
que tenemos mas del 60% de apoyo. Uno de llegada, y cuantos plebiscitos
sean necesarios entre medio. Tenemos que estar claros con respecto a estas
c0sas, que no nos engafien presentdndonos como método democratico: us-
tedes van a decidir y al final esta todo cocinado.

La gran lucha se ha dado ya en el seno de la Constitucion, nosotros quere-
mos participar en esa lucha, como, mediante los plebiscitos ciudadanos. Pero
también mediante otros mecanismos que no tengo tiempo de explicar y que
tienen que ver con la obligacién de los delegados constituyentes a estar du-
rante todo el proceso constituyente, consultando permanentemente a la ciu-
dadania, llevando sus inquietudes y sus propuestas en el seno de la Asamblea
Constituyente. Una disposicion, por ejemplo, del reglamento de la Asamblea
Constituyente, podria articular que si mas del 50% de los electores, en dis-
tritos o circunscripcion constituyente, presentan una mocion a su delegado,
este tenga la obligacién de llevarlo al seno de la Asamblea Constituyente.
Mediante estos y otros mecanismos podemos asegurar que el proceso sea
verdaderamente democratico, participativo y en definitiva también institu-
cional, porque vamos a estar actuando en funcion de ESTA institucionalidad,
la naciente nueva institucionalidad que empieza a emerger en el seno de la
propia Asamblea Constituyente, en el seno del propio proceso constituyente,
sélo este tipo de mecanismos, soélo la claridad ciudadana respecto de estas
cuestiones —o sea, superando las férmulas generales y meramente agitati-
vas— es lo que nos puede garantizar, que por primera vez en la historia de
Chile, la soberania resida, efectivamente en su titular. Muchas gracias.

Pregunta de la sala:
Sobre el proceso constituyente y la necesidad de accién permanente.

R: Yo concuerdo con lo que se ha afirmado, que es que la Asamblea Consti-
tuyente no debe ser mitificada, no es la panacea universal, es un instante de



la lucha social y politica en el cual se cristaliza una determinada correlacion
de fuerzas. Y en politica, como bien decia Fernando, no hay garantias, por
tanto quien quiera hacer politica sin correr riesgos no debe hacer politica o
no puede hacer politica.

Estamos de acuerdo, naturalmente, en que determinadas institucionalidades
o instituciones, dan mas o menos garantias que otras instituciones u otro
tipo de funcionalidades, para el ejercicio de los derechos democraticos. Pero
estos ejercicios democraticos, no estan garantizados per se, eternamente, al
margen de la accion ciudadana, de la vigilancia ciudadana para que sean res-
petados.

Esta lucha, va a ser una lucha permanente, aln siendo marxista Raul, no soy
de aquellos que tienen una visidn teleoldgica de la historia como un fin anun-
ciado, tal vez en eso discrepo de Marx, ni menos teoldgica. Creo que la lucha
nos va acompafiar durante, no solamente nuestra breve existencia en tanto
personas, sino que como humanidad tendremos permanentemente nuevas
luchas, a lo mejor éstas no van a tener el mismo caracter de las que se dan
hoy dia, que son esencialmente lucha de clases, aunque no exclusivamente,
también hay luchas nacionales, de género y de otro tipo. Pero evidentemente
que este concepto de la lucha final, es un concepto que no da bien cuenta de
la realidad y nos hace engendrar ilusiones sobre un futuro paradisiaco, que
probablemente no va a existir mds que en nuestras mentes.

Pregunta de la sala:
¢Qué pasa con nuestras fuerzas armadas? ¢Cual es el papel de las fuerzas
armadas en un proceso constituyente?

Es una excelente pregunta, respecto a la cual todas las fuerzas politicas sin ex-
cepcion hacen caso omiso. Miran para el lado, como lo llevan haciendo hace
25 afios, como si este problema no existiera. Esta fuera de la realidad o es un
no-problema. Resulta que es un problema mayor, porque la pregunta obvia
es qué nos garantiza, asi sea un minimo, que las fuerzas armadas van a respe-
tar, asi sea un minimo, la decision del soberano, la decisidn de la ciudadania
al término de un proceso constituyente, qué nos garantiza que las asambleas
constituyentes mas democraticas del mundo, como la nuestra si es que la
logramos, van a ser respetadas en sus decisiones, van a ser efectivamente
soberanas. En el estado actual de cosas, nada. Y por qué, porque las tareas
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de democratizacién de las fuerzas armadas, puestas bajo la soberania de la
nacién, no han sido asumidas por nadie. Esta es una tarea muy grande, muy
compleja, muy dificil, pero si no avanzamos, si no damos siquiera pequefios
pasos, este problema va a seguir planteado vy las fuerzas armadas van a seguir
planeando como una espada de Damocles sobre la soberania nacional. Es de-
cir, ellas van a respetar la Asamblea Constituyente, mientras esas decisiones
de la soberania nacional no contrarie ni sus intereses, ni su visiéon del mundo,
ni lo que ellos, estiman, debe ser el destino de este pais.

Me parece que hay tres tareas urgentes, en primer lugar, la democratizaciéon
en el ingreso a la carrera militar: no puede ser que sigamos teniendo el in-
greso a escuelas matrices para ricos y escuelas matrices para pobres. Para
oficiales que pueden llegar a los mas altos grados, generales, comandantes
en jefe, almirantes. Y escuelas matrices donde pueden aspirar a lo sumo a
suboficiales mayores éPor qué? ¢Solo por el ingreso econdmico? Esto es
pre-moderno, esto es previo a la revolucion francesa, estamos atrasados en
dos siglos, Napoledn Bonaparte decia que cada soldado del ejército imperial
francés, portaba en su mochila el baston de un mariscal. ¢Qué queria decir
con esto? Que tenia la posibilidad, al menos tedrica, de algun dia llegar a ser
el nimero uno en el ejército francés.

Segundo punto, la ciudadania, a través del poder civil, creé los organismos
ciudadanos para tener derecho a ingerir en los planes de estudios y progra-
mas de las fuerzas armadas, particularmente en temas tan sensibles como
historia, filosofia, cursos relacionados con los derechos humanos, es decir,
asignaturas donde se les ensefie a los militares el respeto irrestricto a los
derechos humanos, a los militares y a las policias, y de las decisiones de la
soberania nacional.

Tercera tarea pendiente, que no la ha asumido ninguno de los gobiernos post
dictatoriales: terminar con la injerencia extranjera en la formacién de los ofi-
ciales de las fuerzas armadas. No es posible que a 25 afios de terminada la
dictadura, los oficiales de las fuerzas armadas sigan yendo a entrenarse en la
rebautizada Escuela de las Américas, donde se formaron tipos como el Mamo
Contreras, donde se les inculca la doctrina de la seguridad nacional, se les
ensefia a torturar y a ser enemigos de sus pueblos, a través del supuesto
entrenamiento contra la lucha genocida.



Cuarta tarea, basica, hay que terminar con la glorificaciéon que se hace en los
institutos armados de los iconos de la dictadura y de los violadores de los
derechos humanos, no es posible que en la armada, por citar un ejemplo,
haya un monumento al miembro de la junta militar, Toribio Merino, uno de
los maximos promotores del golpe militar, torturador, violador de derechos
humanos. No es posible que ademds de ese monumento colocado por la Pre-
sidenta Bachelet cuando era ministra de defensa, no en la via publica como
posteriormente insinud, se continle glorificando la memoria de Merino a
través de ese monumento y de dos salas en la armada que llevan su nom-
bre, ademas de una barco de la armada que igualmente lleva su nombre. Asi
mismo hay una biblioteca Augusto Pinochet en las dependencias del ejército.
Esto no es anodino, porque son sefiales poderosisimas que estan lanzadas
en direccion de los cadetes, jovenes que se estan formando en las escuelas
militares. Es decir, que esta permitido y aun se honra la memoria de los tor-
turadores.

Estas son tareas muy sencillas, que no implican la guerra civil ni nada por el
estilo, implican sdlo decision politica que los gobiernos post dictadura, ni de
la derecha clasica, ni de la derecha concertacionista, han tenido el coraje de
asumir durante estos 25 afios.

Esto no sélo tiene que ver con el respeto a la Asamblea Constituyente, sino
que tiene que ver con que incorporemos a las fuerzas armadas a la Asamblea
Constituyente, ellos son ciudadanos del pais, por tanto no tenemos que ais-
larlos, sino incorporarlos y hacerlos participes de la discusion constituyente,
pero ojo, participes de una manera efectivamente democratica y transparen-
te, hay que incorporar la discusién constituyente en el seno de los cuarteles,
si, pero no sujeta a la jerarquia del mando, puesto que donde manda capitan,
no manda marinero; por tanto no existe hoy la posibilidad de iniciar una dis-
cusion constituyente efectivamente democratica, que cuente con observado-
res de la sociedad civil, de organizaciones sociales y ciudadanas que puedan
participar de dicha discusién, del mismo modo que los militares tengan el
derecho de participar en nuestras discusiones barriales, en colegios, univer-
sidades, es decir, donde esté la ciudadania. Esto no es la garantia absoluta,
pero al menos otorga bases un poquito mas seguras para llevar a cabo un
proceso de Asamblea Constituyente.
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ESPERANZA MARTINEZ, MIEMBRO DE ACCION ECOLOGICA. EX ASESORA
DEL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE ECUADOR

La crisis y el desafio de atreverse
a pensar fuera de la caja

Yo queria hacer una presentacion, intentando invitarles, digamos por un mo-
mento, a ubicarnos en el Ecuador y a reflexionar como fue nuestro proceso
constituyente en el antes, el durante y el después. Y si acaso al final, tratar
de mirar algunos puntos que podrian ser importantes de observar, no? Diga-
mos rapidamente si uno quisiera mirar antes, en qué condiciones entramos
a nuestro proceso constituyente, tenemos que echar una mirada a por lo
menos unos diez afios anteriores, que era lo que de alguna manera constituia
nuestro antecedente inmediato.

En el Ecuador, nosotros viviamos una profunda crisis, una crisis debido a un
modelo neoliberal duro, que se impuso no sélo en el Ecuador, sino que en el



continente. A esa época, ahora le lamamos la larga noche neoliberal. Y fue un
momento de una profunda desestabilidad politica. Tal vez ustedes recordaran
que Ecuador se hizo famoso por la cantidad de gobiernos que se tumbaban,
nosotros cuando ibamos a las elecciones teniamos que mirar atentamente
quién era el vicepresidente, porque es el que iba a gobernar la mitad del
tiempo. Entonces ahi habia que hacer un calculo politico mds complejo. ¢A
qué se debia esa gran inestabilidad?, entre otras cosas, a que habiamos vivi-
do un proceso constituyente previo, para elaborar la Constitucion del '98. Y
en la Constitucion del "98 habia como tres grandes sectores de movilizacion
de fuerzas y de movilizacién de ideas politicas. Por una parte, un sector eco-
ndmico que estaba buscando garantias y condiciones para imponer ese mo-
delo neoliberal, para darle mas condiciones a las empresas transnacionales,
para fomentar la privatizacion de los servicios publicos, la mercantilizacion
de la salud, de la educacidn, de la seguridad social, un grupo econémico que
buscaba ese tipo de garantias. Por otra parte los movimientos sociales que
siempre estamos pensando y buscando que se amplien los derechos vy las
condiciones democraticas, que se evite la exclusion y que se busquen condi-
ciones de justicia ¢no es cierto? Y finalmente, un tercer sector de la politica
mas tradicional, la de los partidos, que nosotros llamamos la partidocracia,
que representaban a los distintos sectores del poder, sobre todo sectores de
poder econdmico, sobre todo aquellos que estaban haciéndose del Estado y
de todo su aparato. Pasé un proceso constituyente, termind un proceso cons-
tituyente y nosotros salimos con una nueva Constitucién y los tres sectores
quedamos felices. Los neoliberales lograron una agenda econdmica neolibe-
ral; quienes estabamos en los movimientos sociales logramos muchos dere-
chos, entre ellos logramos la primera inclusion de los derechos colectivos,
logramos los derechos ambientales, digamos logramos una serie de temas
que nos hacian sentir comodos y nos hacian pensar que habiamos logrado
dar unos pasos importantes; y la partidocracia se armé de una estructura del
Estado presidencialista que era capaz de tomar decisiones.

Yo aprendi en ese proceso una cosa muy importante, y es que no hay que
preocuparse solamente por esas agendas de los derechos, que es un sitio
de confort en el que estamos, que podemos tener muchos derechos, pero
si la estructura del Estado no permite activarlos, entonces tenemos grandes
problemas. Y podemos tener los derechos colectivos, podemos tener los de-
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rechos que nos gustan, los derechos ambientales sobre los que yo particular-
mente trabajaba, pero si el modelo econdmico promueve la mercantilizacion
de la salud, de la seguridad social, de la educacién... no vamos a poder llevar
a término nuestras conclusiones; y eso exactamente pasd un afio después
o dos afios después de que teniamos aprobada la Constitucion, cuando se
dieron las primeras medidas fuertes neoliberales de entrega, por ejemplo, de
campos petroleros a las transnacionales. Se encontraron, se toparon con la
resistencia de las poblaciones locales que existen, quienes exigian la consulta
popular, que era parte de los derechos que habiamos adquirido. Y entonces
no logramos ponernos de acuerdo y habia que hacer grandes movilizaciones
y se tumbaba el gobierno, llegaba el vicepresidente y volviamos a un pro-
ceso que durd practicamente diez afios. En un Estado de ingobernabilidad
total el Ecuador decide, el movimiento social sobre todo, empieza a impulsar
una nueva propuesta de Constitucién, una nueva propuesta constituyente.
Porque se dice, con este parche de cosas, no vamos a lograr minimamente
un pais gobernable, y peor, no vamos a lograr la ejecucion o la garantia de
algunos de los derechos que tenemos. Entonces entramos a un nuevo mo-
mento politico, que es el que yo queria compartir ahora, que es el de la nueva
constituyente del 2008.

Para esto teniamos un nuevo gobierno, porque después de tanto proceso de
movilizacion social, se habia logrado posicionar fuertemente el hecho de que
teniamos que refundar el pais, no podiamos continuar como estabamos vy
en ese proceso de refundacion de pais, los movimientos sociales jugaron un
papel determinante y la Asamblea Constituyente fue como una de las agen-
das centrales. Entonces nosotros tenemos un cambio de gobierno y una de
las primeras cosas que sucede con este cambio de gobierno, es justamente
entrar a un nuevo proceso constituyente. En ese proceso constituyente hay
varios elementos que hacen de alguna manera el telén de fondo, los pilares
para hablar de cémo entramos al proceso constituyente. Primero teniamos
un movimiento social que se debatfa entre propuestas transformadoras, mu-
chas de ellas permearon la nueva Constitucion, muchas de ellas entraron a la
Constitucidn y mencionaré después algunos de estos elementos como fuer-
tes de nuestra Constitucion. Pero teniamos también una serie de luchas de-
fensivas que habiamos heredado de la época neoliberal, como la lucha contra
la criminalizacion a la protesta social. Yo quiero compartir con ustedes que



uno de los primeros mandatos que sacd la constituyente, era declarar que
seiscientas personas que estaban siendo criminalizadas, eran defensores del
ambiente y de la naturaleza, y requerian una amnistia. El concepto de cri-
minalizacidén es nuevo, o sea antes, en mis afios mozos uno no habia oido la
idea de criminalizacion. Basicamente la criminalizacidn consistia en que a los
defensores de la naturaleza o del ambiente se les acusaba de delitos, de dis-
tintos delitos, pero no de cualquier delito, no se les acusaba de robo, sino que
de sabotaje, se les acusaba de terrorismo, se les acusaba de dafio a la pro-
piedad, todos delitos que tenian sobre si condenas o peticiones de condenas
graves. ¢ Quiénes impulsaban esos procesos? Muchos las mismas empresas,
las empresas que estaban tratando de garantizar sus derechos a la inversion
y sus derechos a operar. Entonces eran seiscientos defensores, una situaciéon
critica para los movimientos sociales sobre todo en los temas ambientales.
Eso, desde el punto de vista de los movimientos sociales. Otra parte de este
escenario es que viviamos un proceso de acumulacién fuerte, después de
todo este colapso de las politicas neoliberales, después de la crisis financiera
del 2008, qué es lo que paso, cudl erala manera en que se estaba tratando de
enfrentar el futuro de un pais, intensificando la extraccion o intensificando la
explotacion de la naturaleza. Intensificando la extraccion sobre todo minera
y petrolera, todas estas actividades que generan renta y que se presentan
como el futuro y la prosperidad de la nacidn. Esta misma intensificacion, es la
que generaba las protestas. Es decir nuestra mayor cantidad de gente acusa-
da y criminalizada, venia de procesos de gente que se oponia a la expansion
minera o a la expansion petrolera.

Una tercera caracteristica es que empezamos el nuevo gobierno con este con-
cepto de “el Estado estd de vuelta”, digamos, el resultado de la época neoli-
beral, de achicar y minimizar el Estado, se presenta ahora como una idea de,
el Estado esta de vuelta. Ese Estado de vuelta, lo que hace basicamente es la
transferencia directa de recursos sobre todo a algunos grupos sociales y abre
pequefias cuotas de participacion, ese es otro de los sintomas de nuestro
momento constituyente. Y un cuarto elemento del momento constituyente
es un debate que nosotros calificamos como un debate civilizatorio, porque
empiezan a tratarse nuevos temas. Y esos nuevos temas vienen acompafia-
dos con nuevos actores. Estamos hablando del 2008, muchas cosas pasaron
desde nuestra Constitucién. No digo desde la del 2008, sino de la anterior,
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mas o0 menos, muchas cosas habian pasado en el mundo. Habia nuevos te-
mas, nuevas agendas, el cambio climatico, la biodiversidad, los derechos de
los pueblos, las libertades sexuales, todos estos temas no existian siquiera en
la época anterior. Todos estos temas suponian nuevas formas de entender los
problemas, pero también nuevos actores. Y entonces los planteamientos du-
rante el proceso constituyente eran complejos: équeremos el desarrollo? ¢le
vamos a poner un adjetivo al desarrollo para que nos sintamos mas cémodos,
le podemos llamar sustentable, le podemos llamar democratico, le podemos
llamar alternativo, o queremos pensar en otra cosa? Y en nuestro caso fue el
Sumak Kawsay. ¢ Queremos igualdad? ¢Es esa la agenda que nos hace sentir
mas comodos, o ahora a la luz de los nuevos movimientos y de los nuevos
procesos y la emergencia del movimiento sobre todo indigena, lo que aposta-
mos es a que se respeten las diversidades? No a la homogeneizacion, sinoala
diversidad. ¢Un Estado Nacidn nos es suficiente? ¢O necesitamos un Estado
plurinacional si es que reconocemos que venimos de una matriz de origen co-
mun a todo el continente, en donde los pueblos indigenas estan presentes?.
éVamos a seguir pensando que la naturaleza son unos recursos ilimitados y
vamos a llamarles recursos naturales, o es algo mas que esos recursos natura-
les? Y dijimos no, o sea la naturaleza es algo mas que un recurso. ¢ Queremos
ciudadania o queremos apuntalar mas los temas de la comunidad? Es decir,
surgieron una serie de discursos, que son realmente profundos y que venian
de las reflexiones de los movimientos sociales.

Entonces con estos cuatro elementos de un movimiento social con estos nue-
vos temas, pero al mismo tiempo criminalizados: un proceso de acumulacion
gue no dependia solamente de las relaciones de poder dentro del pais, sino
que de las relaciones del pais en el sistema mundo y con una idea de un
Estado de vuelta. Con todos estos nuevos debates, arrancamos este proceso
constituyente y este nuevo proceso constituyente tuvo elementos muy inte-
resantes en forma y en contenido.

Yo, basicamente quisiera decir que para nosotros este proceso constituyente,
no solamente fue un objetivo, no era un fin, sino que era un camino, era una
forma de llevar a cabo todos estos procesos, todas estas discusiones, todos
estos debates civilizatorios.

Entonces, cuando se instald el proceso constituyente, se instald junto con un
modelo, para calificarlo de alguna manera, agudo de participacién. Se instald



como una idea para crear condiciones de poder receptar distintas propues-
tas. Habia nueve mesas y las mesas durante todas las mafianas debian recibir
a los grupos de la sociedad que llevaban sus propuestas y los grupos nos
organizamos para llevar nuestras propuestas, por ejemplo los ambientalistas,
nos hicimos la pregunta de qué queriamos, mas alla de como lo queriamos,
qué queriamos. Las mujeres llevaban sus propuestas, los grupos GLTB lle-
vaban sus propuestas. Es decir, habia un modelo en el cual las mafianas se
destinaban a oir a la gente, lo cual era una barbaridad, porque eran muchos
meses, era un chorro de gente que iba llevando sus propuestas, que en algun
momento llegd a pensarse que esto iba a ser una cosa inmanejable. Porque
nosotros, los asambleistas, teniamos capacidad de procesar esas demandas
en tablas, pero eran demasiadas. Aparte de eso se hacian sesiones en los
territorios y aparte de eso se hacian sesiones especiales por temas. Se conta-
bilizaron siete mil reuniones para escuchar a la gente.

Sin embargo, lo bonito de esto, es que nos pusimos a pensar y hablar en qué
es lo que queriamos, cuadl era el pais que queriamos y asi surgieron muchas
ideas absolutamente novedosas, no todas entraron en la Constitucion, obvia-
mente, porque las constituciones son un acuerdo de convivencia donde hay
muchos sectores. Los GLTB (sigla que designa colectivamente a grupos gays,
bisexuales, lésbicos y transgéneros), no iban a tener una Constitucién Unica
solo a la medida de ellos, sino que habia que hacer consensos con los distin-
tos grupos. A esto se sumd que muchos grupos y organizaciones fuertes, pre-
pararon todo un ejercicio de nueva Constitucién: la CONAIE (Confederacion
de Nacionalidades Indigenas de Ecuador) hizo toda una nueva Constitucion y
cuando llego a la sesion iba con su Constitucion ya hecha, elaborada. Y esto
venia de la experiencia del '98 no querian que les pasara nuevamente que se
olvidaran algunas parte de la Constitucion, o que nos concentremos en sélo
algunas cuestiones y abandonemos otra. Entonces hubo quienes hicieron un
ejercicio de redactar toda una nueva Constitucién, para tenerla como mate-
rial, como elemento de discusién. Y entonces, digamos, con este ejercicio tan
participativo, era posible, sino lograr todas las peticiones, por lo menos en-
contrar las formas de hacer contrapeso a algunas. Por ejemplo, habia quienes
llegaban y tenian una agenda contra la propiedad privada, pero el Estado iba
a defender la propiedad privada, sin embargo, como ejercicio de contrapeso
se lograba que algunas cosas que no estan en el sistema de propiedad priva-
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da, que estan por fuera, se mantuvieran fuera, como los conocimientos tra-
dicionales, entonces, se podian hacer contrapesos, se reconoce la propiedad,
pero no se reconoce la propiedad privada sobre los conocimientos o sobre la
biodiversidad; se reconoce, obviamente, que hay una serie de leyes que tie-
nen que ver con el trabajo, con el empleo, pero se reconocen algunas formas
gue no se habian reconocido antes, como el trabajo de las mujeres en la casa,
el trabajo doméstico. Y asi algunos temas donde se podian ir incorporando
o contrarrestando algunos de los principios cldsicos, propios del capitalismo,
como es el individualismo que encontraba su contrapeso en reflexiones sobre
la comunidad; la competencia, que se contrapesaba con procesos que tienen
que ver con la reciprocidad; la estructura econémica basada solamente en
la tasa de ganancia, confrontada con otras visiones que vienen sobre todo
del mundo indigena, que reconocen la complementariedad y la solidaridad.
Entonces, estas discusiones que a veces resultaban loquisimas porque mien-
tras unos hablaban en el lenguaje de la ganancia, otros habldbamos de la
solidaridad, pero se podia llegar a algunos acuerdos, esto como un ejercicio
de qué es lo que suponia un proceso constituyente, y suponia sin duda, mirar
como vamos a tener una sociedad mas democratica, suponia para muchos
de nosotros cdémo ibamos a lograr que se respeten las diversidades, como
ibamos a lograr que se respeten las condiciones materiales sobre las que se
asienta la vida, como es el tema de la naturaleza y que se puedan resolver los
viejos y los nuevos temas, o sea estdbamos enfrentando y de hecho estamos
enfrentando en el continente, viejos y nuevos temas. No todos los temas son
nuevos y no todos los temas son viejos, no resolvemos todo con los temas
de desigualdad y de justicia, como eran las agendas previas y tenemos que
resolver cosas que tienen que ver con la biodiversidad, con el cambio clima-
tico, con las libertades sexuales, con todos estos nuevos derechos que han
ido avanzando.

Ahora, algunos de los pilares sobre los que se sostiene este largo ejercicio
constituyente, por lo menos en el caso del Ecuador, fueron por lo menos tres:
por una parte reconocernos no como un Estado Nacién Unica, sino como
un Estado Plurinacional. Esto no es que viene de la nada, lo que se hizo en
el proceso constituyente no es inventarse nada, sino ponerle oido y estar
al tanto de lo que estaba reflexionandose desde hace muchos afios en los
movimientos sociales, ponerle palabras y meterles en este proceso. La pluri-
nacionalidad, es una vieja agenda en el movimiento indigena, una agenda de



un movimiento que no se sentia incluido, una agenda de un movimiento que
habia adquirido mucha fuerza en este proceso de luchas callejeras y que que-
ria ser reconocido como parte del Estado. Y esa plurinacionalidad implicaba
que se reconozcan distintas lenguas, no solamente el espafiol como lengua
oficial y el inglés como segunda lengua, sino que se reconozcan las distintas
lenguas de los pueblos indigenas, que se reconozca una distinta forma de ad-
ministrar el territorio, su territorio. Por lo tanto que se refuercen los derechos
colectivos y que se reconozca una distinta forma de justicia, que se reconozca
la justicia indigena. Entonces, por ahi hay como un pilar, no? Este pilar de la
plurinacionalidad, no alcanzé a desarrollarse a los niveles que el movimiento
indigena habia querido. De hecho, no se desarroll6 dentro de la estructura
misma del Estado, la plurinacionalidad no se ve reflejada, no es que haya una
participacion particular de los pueblos indigenas reglamentada, regulada, or-
denada. Pero se lograron otros temas como temas territoriales y como temas
de justicia indigena. Eso desde el punto de vista de lo politico.

Desde el punto de vista econdmico, se decidio tratar de olvidarnos de esta
idea del desarrollo, porque por ahi no llegabamos a ningln lado y se deci-
dié reinventar un nuevo modelo con un nombre indigena, para que sea lo
suficientemente distante del tradicional y ese es el Sumak kawsay y el Su-
mak Kawsay tenia unas caracteristicas. A diferencia del modelo de desarro-
llo, en donde uno piensa en el crecimiento, piensa en el progreso, piensa en
la ganancia; el Sumak Kawsay pensaba sobre todo en estas relaciones mas
reciprocas y pensaba en que no podia pensarse siquiera en una propuesta
econémica que no tenga como centro fundamental la naturaleza, es decir,
el Sumak Kawsay se realiza en armonia con la naturaleza, en armonia con la
comunidad y entonces apostamos que ese era nuestro nuevo modelo. Eh,
después vamos a ver en qué estado estamos con esto.

Finalmente, un tercer pilar para nosotros fundamental, era el reconocimiento
de la naturaleza como un sujeto de derechos. Esto provoca un poco de inco-
modidad a muchos abogados. Porque muchos abogados creen que, como
va a tener derechos la naturaleza si no puede defenderse, pero esa ya es
una reflexion que esta anclada no sélo en el Ecuador, estd en Bolivia y esta
en el mundo entero y parte de la idea de que somos parte de la naturaleza,
no podemos mirarnos por fuera y peor por encima. Realmente mirarnos por
encima del resto de la naturaleza es de una medida de arrogancia un poco
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absurda, cobmo vamos a ser mejores, yo siempre pienso y pongo el ejemplo
del camardn mantis que es capaz de reconocer jdoce colores! No los tres
gue reconocemos nosotros, sino jdoce colores! O cémo vamos a no encon-
trarnos humildemente en una naturaleza en donde tenemos especies, como
por ejemplo, el gusano de la seda, que es capaz de reconocer a su pareja a
idiez kilbmetros de distancia, sélo por el olfato! iNosotros no lo reconocemos
cuando esta sentado atras! Digamos, esta capacidad de ver la naturaleza con
esa fascinacion nos permite ser un poco humildes y ver que somos parte,
somos una parte importante, pero que realmente no es que estamos por
encima, no. Y también nos permite una relacion de apertura, a reconocer
otras diversidades, le comentaba ayer a un compafiero, mientras cogiamos
el metro, que el pensar en la diversidad de la naturaleza, nos ayuda a pensar
algunos temas complejos, por ejemplo, yo le decia, el pez payaso icambia de
sexo en su vida a discrecién! Como no vamos a respetar a los grupos GLTB o
a los grupos que promueven respeto a sus libertades sexuales, jsi en la natu-
raleza esto es normal, esto es comun, es bello y nos emociona cuando lo ve-
mos! Entonces este discurso de ver distinto a la naturaleza, realmente no es
una noveleria, realmente es un ejercicio politico emancipatorio total, que nos
permite mirar al otro, mirar lo otro, con respeto; que nos permite reconocer,
sobre todo, muchas de las practicas que estan en armonia y en sintonia con
la naturaleza, como son las de los pueblos indigenas o las de los campesinos,
con respeto con admiracién. Porque ahi estd nuestra fuente de reproduccion
de la vida, sino fuese porque hay pueblos que se han encargado de cultivarla
y de cuidarla, estariamos fregados, no tendriamos agua, no tendriamos bos-
ques, no tendriamos suelo, no tendriamos qué comer.

Entonces estos tres pilares, la naturaleza, el Sumak Kawsay y la plurinaciona-
lidad, de alguna manera, dieron un sello a una Constitucién de la que nue-
vamente, digamos, un poco mas que en la del 98, salimos como bastante
contentos. Se hicieron otros cambios en nuestra Constitucion, se cambid de
las tres funciones tradicionales que hay en nuestros modelos, de la funcion
judicial, la funcién legislativa, la funcion ejecutiva, se inventaron dos funcio-
nes mas del Estado, en donde se supone se iba a fomentar la participacion en
el caso de lo electoral y se iba a fomentar la transparencia y el control social,
en el caso de la funcién de transparencia. Digamos, fue un momento fantasti-
co en cuanto a movilizacion y de creatividad, de movilizar ideas y de construir,



de pensar qué queremos, sobre todo. Y después de pensar qué queremos, de
darnos el lujo de decir, bueno, y cdmo vamos a concretar todas estas utopias.

Bueno, lo que pasd después es un tema complejo. Inmediatamente después
aparecieron las resistencias, tanto de los grupos histéricamente privilegiados,
que necesitaban compensaciones y no se iban a quedar tranquilos... si habian
algunas limitaciones a los proyectos mineros, empezaron a actuar y a exigir
sus condiciones, en términos materiales y simbdlicos. Después de una Cons-
titucion revolucionaria como esta, salieron unos temas durisimos, contra el
aborto, con unas politicas tenaces contra las mujeres. La criminalizacion con-
tra los defensores de la naturaleza aumentd, porque se exigian mas controles
para evitar que se vayan de madre. Que ahora, lo que siempre se dice, que
catorce familias sacrifiquen el futuro de un pais, no podia ser. Los grupos de
poder, actuaron haciendo exigencias. Y obviamente, los grupos sociales, los
que habian sido histéricamente oprimidos, también empezaron a reaccionar,
porgue vieron que muchos de los cambios se quedaron solamente en expec-
tativas. Y la gente sufria y decia, pero si en la Constitucién estd, ipor qué no
se aplica? iSi en la Constitucion esta!l. No ha sido facil conjugar un proceso
constituyente transformador, con la ldgica institucional, que vino después de
aprobada la nueva Constitucién y que ha supuesto procesos muy complejos.
El Ecuador, es un pais que vuelve a estar muy activado en términos de movi-
lizacidn, es un pais en donde uno desde fuera lo ve como un pais muy verde
y dice, ipero si tiene los derechos de la naturaleza! Si, tenemos los derechos
de la naturaleza, pero también tenemos a empresas mineras en las zonas
mas maravillosas del pais. Tenemos a una empresa minera chilena, en una
zona que se llama Intag, que es una zona que no solamente es bella desde el
punto de vista de la naturaleza, sino que es una zona que ha inspirado a sus
pobladores a hacer lo mas parecido al Sumak Kawsay, a construir economias
solidarias, ellos no solamente producen la tierra, sino que producen la tierra
y producen productos agroecoldgicos, es decir, ino usan quimicos! En esta
zona, donde no usan quimicos, donde nacen unas vertientes de agua mara-
villosas, unas cascadas bellas, hay un proyecto minero que viene a anclarse
alli, uno dice, cémo puede ser, eso viola los derechos de la naturaleza y al Su-
mak Kawsay, es decir, también viola al sentido comun, porque, si uno le pone
siempre atencién a qué es lo que estd pasando en el contexto, vemos que, la
actividad minera, la petrolera, son estupidas. Digamos, no solo por la natura-
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leza, sino que hasta por razones econdmicas, o sea, es una cosa absurda que
se sigan impulsando estos proyectos, en estas condiciones.

Entonces, yo creo que hay varios puntos que deberiamos colocar sobre la
mesa, el primero es mirar cdmo estos procesos son absolutamente enrique-
cedores en la medida en que nos hacen movilizarnos, movilizar cuerpos y mo-
vilizar ideas. Y eso es lo absolutamente enriquecedor de un proceso consti-
tuyente. Nosotros no habriamos podido hacer un cambio constitucional si no
era con un proceso constituyente, porque veniamos de una deslegitimidad
total del sistema legislativo. Nuestras consignas en las calles eran “que se va-
yan todos” y cuando digo todos, eran todos los que estaban en ese entonces
en el congreso, que ahora nosotros le llamamos asamblea.

Entonces, hay primero un problema de legitimidad, de quién hace los cam-
bios. Luego que, la constitucion misma de la Asamblea Constituyente supuso
gue la gente se organice, vinieron muchos grupos, las mujeres sobre todo, se
organizaron para llevar sus delegadas a la Asamblea Constituyente y genera-
ron unas hojas de ruta de la Asamblea Constituyente y fue una experiencia
super rica, muy movilizadora. Entonces, es mas que un fin en si mismo, o sea
es un proceso que es enriquecedor y eso no nos lo quita nadie. Y cuando yo
puedo ser un poco dura, en el momento actual, y decir que tenemos una
Constitucién muy verde pero el pais esta teniendo unos golpes al medio am-
biente Unicos y esta teniendo unos golpes de falta de democracia, también
muy fuertes, porque podemos tener libertades democraticas muy marcadas
en nuestra Constitucion, pero tenemos muchos problemas de censura y eso
tiene que ver no porque la gente sea buena o mala, no porque tengamos un
buen o mal presidente, sino porque hay grupos de poder que decidieron dar
su respuesta post constituyente para evitar perder los privilegios que habian
tenido, las empresas mineras no quieren perder sus privilegios y responden
a grupos de poder, no sélo transnacionales, sino grupos de poder nacionales
gue estdn ligados a todas las empresas de servicios. Pongo mas el ejemplo
minero para entrar en sintonfa con ustedes, nosotros tenemos poquisima ac-
tividad minera, esperamos pararla ahora que entramos en la crisis de los cos-
tos. No estd realmente anclada en el pais todavia, pero si tenemos actividad
petrolera y como parte de estos ejercicios de participacién ligados a la cons-
tituyente, veniamos llevando a cabo una propuesta de defensa de una zona
emblematica que es el Yasuni, y es emblematica porque es una zona de gran



biodiversidad, segun los cientificos la zona mas biodiversa, es una zona donde
viven pueblos en aislamiento voluntario, es decir, desde el punto de vista so-
cial la mas vulnerable, digamos, hay otros pueblos en aislamiento voluntario
en otros paises, pero de las mas vulnerable del mundo. Es una zona donde
hay mucha agua, de hecho el clima de casi todos Los Andes depende de las
lluvias que se forman en esta zona. Y nosotros deciamos, tenemos derechos
de la naturaleza, tenemos Sumak Kawsay, tenemos las plurinacionalidades,
es el momento de dar el salto y empezar a pensar en un pais post petrolero,
porque el petréleo estd poniendo en crisis el conjunto del planeta, entonces
empecemos a pensar, y empecemos a pensar aqui.

Ya con este marco constitucional, se metieron algunas cosas muy fuertes, por
ejemplo, prohibiciones para que se realicen actividades petroleras en areas
protegidas, o sea damos un giro ya en el escenario de la politica y se permiten
estas operaciones, entonces yo lo que quiero decir es que tener la Consti-
tucidn no resuelve todos los problemas, es un arma, es un instrumento, es
una hoja de ruta, pero no resuelve los problemas. De hecho, yo siempre le
doy vueltas a por qué después de un proceso de tanta euforia en términos
de movilizacion, lo que suele suceder es que uno pasa a desmovilizarse. Y
esa es la parte dificil de procesar, pasas a un proceso de desmovilizacién que
en nuestro caso, y recién casi diez afios después u ocho afios después, esta
reactivandose, la gente nuevamente empieza a moverse, a defender sus de-
rechos, a dar las peleas. Entonces, son como ciclos, en donde lo que nosotros
tenemos que mirar no solamente es el resultado en términos de las leyes, la
legislacion, los acuerdos que establecemos, sino de la capacidad de presion
que sostenemos. Y esa capacidad de presién, siempre, en todo el mundo,
siempre, toda la vida, ha estado en nuestra capacidad de responder como
sociedad, de activarnos como sociedad, de lograr que de movimientos so-
ciales, discutiendo y articulados, pasemos a momentos en donde la sociedad
se ponga en movimiento para defender los derechos que se van alcanzando.

Y yo termino con esto, diciendo que me parece fantastica una discusion como
ésta, y que sea una discusiéon pensada en lo regional, no solamente para ali-
mentarse de las experiencias que hay, nadie hace una nueva Constitucion
copiando otras constituciones, mejor dicho si se hace, como comentaba el
compafiero se repiten mucho esas experiencias y me imagino que pueden
servir como formas de inspiracién, pero si de algo debiera servir el Ecuador
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en términos de inspiracion, es de rescatar el momento ese de pensar, de
pensar distinto, de tratar de pensar fuera de la caja, de atrevernos a proponer
cosas totalmente distintas, es decir, no ponerle mas adjetivos al medio am-
biente sano, saludable, sino pensar que no es por eso, es por la naturaleza.
No pensar que es el desarrollo, sino pensar que es algo mas grande el Sumak
Kawsay, que seguramente ustedes tienen, los mapuches tienen, que son mo-
delos que nos obligan a pensar desde un lugar distinto, desde un lugar por
fuera de la colonizacién del pensamiento, desde un lugar innovador donde
por otra parte nos conectamos con aquellos sectores que tienen, como dice
Raul, la vitalidad para enfrentar los cambios, nos conectamos con los jovenes
en nuestro caso, inclusive con los nifios. Nosotros, los procesos que hemos
llevado adelante, desde el punto de vista politico, debo decir que si a alguien
hay que agradecer, es a los nifios. Quién nos hizo y nos ayudd en la defensa
del Yasuni, son los nifios, que obligaban a los papas a que fueran a votar y que
fueran a dar su firma para que se salve ese territorio donde estan los Jagua-
res, donde estdn los pueblos, donde estan las mariposas.

Pregunta de la sala:
¢Qué herramientas contempla la Constitucion Ecuatoriana para defender
los derechos conquistados?

R: En relacién a las herramientas que da la Constitucién como defensa a los
distintos derechos, hay algunas que puedan resultar mas novedosas. Por
ejemplo, en nuestra Constitucion se introdujo el derecho a la resistencia, es
decir, el derecho a oponerse inclusive a politicas publicas que pudieran estar
afectando otros derechos.

Se lograron distintos escenarios de consultas ciudadanas, para tomar deci-
siones. Tenemos la consulta popular sobre intereses generales, tenemos la
consulta normativa (sobre algun tipo de ley o propuesta), tenemos consultas
comunitarias y tenemos también la consulta previa, que desgraciadamente
no implica a las poblaciones no indigenas. Para las poblaciones indigenas este
fue un tema muy complejo, nosotros tenemos que pensar que esta es una
Asamblea Constituyente, donde no todos piensan igual, cada uno va a tratar
de jalar hacia otro tipo de concepto. Pero se logrd por lo menos para pueblos
indigenas, que se reconozca como parte de la Constitucion la declaracion de
pueblos indigenas en materia de consulta.



Entonces hay algunas herramientas que nos permitirian ser consultados, te-
ner la posibilidad de oponernos vy la resistencia. Ahora, esto como derecho no
significa que se aplique necesariamente, esto siempre va a pasar, al momento
del ejercicio tienes que ver la capacidad institucional, el tema del poder y
la concentraciéon de poderes, como la capacidad que tenemos de exigir que
éstos se apliquen.

Pregunta de la sala:
¢Qué rol tuvieron las mujeres en este proceso?

R: En relacion al papel de las mujeres, la Constitucidn tuvo alta participacion
de las mujeres, de hecho hubo paridad en el proceso constituyente. Esto sig-
nifica que la mitad de las asambleistas fuesen mujeres y que todos los suplen-
tes de los asambleistas hombres, debian ser mujeres, asi como los suplentes
de las asambleistas mujeres debian ser hombres. Con esto se garantizaba una
presencia parietal. Se aplicaba también para los asambleistas que venian de
fuera del pais, donde tenia que haber paridad entre hombres y mujeres. No
es tan magico decir que por ello muchos de los derechos de las mujeres han
sido incorporados, porque la verdad es que muchos compafieros hombres
defendieron temas de mujeres y hay muchas compafieras mujeres que no
necesariamente consideran que la agenda fundamental puedan ser los temas
propios de género. Pero si hubo algunas cosas novedosas que vienen de la
reflexion de organizaciones de mujeres, como son todos los conceptos de la
economia del cuidado, que en nuestro concepto de Sumak Kawsay estd muy
permeado, muy influido por los conceptos de economia y cuidado, con esta
capacidad de trabajo de mujeres, de campesinos, de gente que esta por fuera
de la economia tradicional capitalista, que contribuye a que la vida pueda
continuar.

Hay algunos derechos de las mujeres que se incorporaron, como el derecho
a la seguridad social, para las trabajadoras de la casa y algunos temas adicio-
nales para algunos derechos que estaban en las agendas de las mujeres, al-
gunos otros temas muy importantes para las organizaciones de mujeres no se
lograron, por posturas distintas entre sectores, no se podia avanzar por ejem-
plo en la despenalizacion del aborto, y en algunos casos cuando son temas
muy conflictivos, nosotros teniamos como estrategia, sacarlos de la Constitu-
cién y determinar que fueran resueltos por ejemplo por salud publica y evitar
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poner cosas dificiles. Ustedes tienen que pensar que muchos sectores tienen
una agenda y éstos que son temas muy trabajados por las organizaciones de
mujeres, son temas de alguna manera postergados.

Por otro lado, nosotros en el Ecuador vivimos un Estado de propaganda, un
Estado de “felicidad” que estd muy orientado a dos cosas, por una parte a
descalificar a los criticos y, por otra parte, a seducir con ofertas. Esto en el
terreno local y en los territorios supone cooptacién, resquebrajando muchas
resistencias, y a la gente. Siempre son las mismas figuras de seduccion, que
se centran en determinados programas de beneficios, bonos, etc., que traen
mucha agresion y desgraciadamente mucha corrupcion, porque la seduc-
cién se traduce finalmente en temas de corrupcién, en que por ejemplo el
dirigente ahora tiene moto, cosas de ese tipo que provocan fracturas en el
tejido social. En una coyuntura asi, lo que tiende a pasar, es que se desplaza
la atingencia social de base, de los hombres a las mujeres. Porque con las
mujeres es un poco mas dificil el ejercicio de cooptacidon, no es una cuestion
determinante, ha habido algunos casos en que se dan estos problemas, pero
de todas maneras hay mucho mas liderazgos femeninos mas anclados en la
comunidad puesto que la mujer en general, tiende a salir menos de la comu-
nidad y hay menores riesgos de que sean cooptadas en escenarios que estén
fuera de sus territorios, es decir en la ciudad y esas cosas.

Pregunta de la sala:
¢Cémo se abordd en el proceso constituyente el tema de transgénicos y de
la semilla nativa?

R: Nosotros en nuestra Constitucidon tenemos sefialado expresamente la pro-
hibicion de los transgénicos, por tanto, todo intento de meter a los transgé-
nicos es algo inconstitucional, pero se estan haciendo muchas cosas incons-
titucionales. Entonces yo quiero que ustedes vean que la pelea no sdlo es
sostener la Constitucidn, sino la pelea es por sostener las batallas que hemos
dado siempre. La Constitucién en muchos casos es una herramienta mas,
pero hay muchas otras.

Lo que estd pasando en el caso del Ecuador, es que aln no hay transgéni-
cos como semillas, se procedié a un sistema de normar que se informe que
algunos productos pueden contener transgénicos, es decir, el tema del eti-
guetado. Pero de todas maneras estamos controlando el ingreso de transgé-



nicos sobre todo con el trabajo de campesinos, que estan siempre atentos,
nosotros tenemos un consenso de monitorear la presencia de transgénicos
porgue nos preocupa que éstos puedan entrar y finalmente sean hechos con-
sumados. De manera que estamos siempre monitoreando, mientras los cam-
pesinos nos llaman, vemos de qué se trata y nosotros mismos eliminamos las
semillas transgénicas.

Lo que si esta pasando y es preocupante, es que de todas maneras estamos
atados, estamos desarrollando un modelo cientifico a nivel de las universi-
dades que sirven de publicidad a los transgénicos. Extrafiamente, en un pais
donde estan prohibidos los transgénicos, la tecnologia y los transgénicos son
parte de la matriz educativa de alguna de las universidades. Entonces se estd
marcando una ruta, donde probablemente se vaya a crear la necesidad de
hacer, aunque sea de manera experimental, poco a poco, la produccion de
los transgénicos.

Hay una tendencia muy fuerte a caer en esto que les comentaba de las uni-
versidades promovidas por el gobierno, que en lugar de investigar y prote-
ger aquellas semillas que conforman la canasta bdsica, investigan las semillas
transgénicas que son una cosa tan absurda... y sabemos que el modelo va a
favorecer a las empresas que producen agroquimicos y que venden semillas.
Pero no quiero esa cara triste o pesimista, porque una cosa que es clarisima
en el Ecuador es que estos temas que estamos hablando, son parte de las
marchas y de los temas de movimientos sociales. Y yo he visto a sindicalistas,
en las marchas con aquellos que dicen: no queremos transgénicos. Y es ahi
donde esta la verdadera defensa, cuando la gente, la sociedad lo rechaza. Y
el cartel de pais libre de transgénicos lo puede tener un nifio, un joven o un
trabajador. Estd muy posicionada la gente que se opone a los transgénicos y
€50 nos permite ser positivos.
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RAUL PRADA, SOCIOLOGO, FILOSOFO Y ACADEMICO, ASESOR DE
ORGANIZACIONES INDIGENAS Y SOCIALES DE BOLIVIA

Asamblea Constituyente... poder y potencia

Un gusto, pues, estar con ustedes y agradecer la invitacién a Lucio y a los
organizadores que nos traen a un tema tan importante para el continente, al
gue nosotros no llamamos América Latina sino Abya Yala, tratando de recu-
perar el caracter precolonial de nuestros territorios y de las confederaciones
de pueblos que habia entonces, porque aqui no habia Estados ni fronteras, y
eso, creo yo, es lo que tenemos que recuperar fundamentalmente.

A ver, yo voy a tratar de... yo acostumbro a hablar demasiado... Esperanza
sabe y ahora ella tiene la esperanza de que yo no hable mucho... (Risas del
auditorio). Entonces voy a tratar de ser conciso por lo menos en dos temas.
Quizas algo tedrico que ya ha tocado Fernando y —no sé— algo histérico, que
ha tocado nuestro amigo historiador Sergio; y después entrar en la segunda
parte a un balance critico de nuestros procesos constituyentes, fundamen-



talmente de Bolivia y Ecuador, que tienen procesos constituyentes analogos,
sobre todo por las caracteristicas de la presencia demografica, pero también
historica y cultural de los pueblos indigenas.

En relacion al primer tema quisiera traer a colacién el debate que tuvimos en
un principio durante lo que nosotros llamamos la “movilizacién prolongada”.
Un concepto que uso jugando —en términos de parafrasis— con el concepto
maoista de la “guerra prolongada”. No es que sea un concepto maoista ni
que queriamos destacar el maoismo, sino nos parecia muy interesante hablar
de una “movilizacion prolongada” que duro seis afios (2000-2005). Seis afios
de luchas constantes de una manera intensa y expansiva y ademas con una
capacidad de movilizacion que no se agotaba. Que ponia a pique a todo un
orden politico y al orden del poder, no solo neoliberal; porque se empezaron
a cuestionar las bases fundamentales constitucionales de la primera Consti-
tucion, la de 1825 que se aprueba en 1826.

Entonces, écudl era la interpelacion que se hizo en aquella época de la movi-
lizacion prolongada? La interpelacion era que se trataba de una Constitucién
colonial, que era la continuidad de la colonia, que los que fundaron la republi-
ca eran los continuadores de la colonia, solo que dictaban un discurso con un
cariz republicano. Que se habian desconocido definitivamente, los derechos
de las naciones y los pueblos indigenas. Obviamente, si bien los principales
interlocutores e interpeladores eran las naciones y los pueblos indigenas; no
se quedaban ahi, porque de alguna manera este discurso irradia también a
los sectores populares mestizos de las ciudades, los que recogen precisamen-
te esta interpelacion al contenido de la matriz de legitimacién de la republica.

Ademads, después de una larga crisis, porque obviamente estoy de acuerdo
que estamos en el mundo, ¢no ven? No estamos en nuestras cuevas, todos
estamos en el mundo. Somos parte de esta modernidad; que ademas no es
europea. Esta modernidad, en realidad comienza en Tenochtitlan con la con-
quista de Tenochtitlan. En realidad la modernidad es un invento mexicano.
Los mexicanos se inventan la modernidad en un 80 por ciento, casi el 80 por
ciento de las concepciones de mundo vienen de esa meseta. Y de la zona
andina viene la papa y por otra parte los europeos traen sus ganados y sus
técnicas. Entonces hay toda una mescolanza en Tenochtitlan, en México. Es lo
que Olivar Echeverria llama la “modernidad barroca”. Entonces, en realidad
nosotros hemos inventado esta modernidad. El capitalismo como tal no se
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origina en Europa. Es otro invento, que ademas se lo creyeron los marxistas.
Ese es el otro problema. No, no es en Europa donde se constituye mundial-
mente como sistema-mundo. El capitalismo se forma en el mundo y se forma
de esa manera. La base sustantiva del capitalismo es el colonialismo, sin co-
lonialismo no podria haber ese capitalismo, no podia darse el capitalismo. El
capitalismo se ha dado fundamentalmente por una violencia inaugural que
es el colonialismo. La expropiacidon de tierras, el despojamiento cultural, el
despojamiento de recursos y el despojamiento humano. Es sobre esa base
gue se constituye el capitalismo. Entonces el tema es fuerte y lo es porque se
ha tardado en comprender lo que ya habia denunciado el papd Marx: el feti-
chismo de la mercancia. Lo irénico de todo es que los marxistas reproducen a
Ricardo y reproducen el fetichismo de la mercancia. Reproducen la ideologia,
es decir, creen en el valor y creen precisamente en el desarrollo, en la mo-
dernidad, en la revolucion industrial. Si algo ha hecho la revolucién socialista
del socialismo real es el camino mas rapido al capitalismo. El camino mas ra-
pido al capitalismo ha sido la revolucion socialista. Entonces hemos tardado,
hemos tenido que vivir esas experiencias dramaticas, donde evidentemente
hemos asistido a paradojas, donde las revoluciones cambian al mundo, pero
se hunden en sus contradicciones y donde los revolucionarios el primer dia
gue se toman el poder se vuelven contrarrevolucionarios y lo primero que
hacen es perseguir a las vanguardias.

...en Kronstadt muere la revolucién socialista. éQuiénes eran los de
Kronstadt? Los soviet que entregan —en plena guerra civil entre los rusos
blancos y los imperios— el poder al Comité Central y después que terminany
gue ganan la guerra, les piden que por favor les devuelvan los soviet, que se
llama la democracia obrera. Y Lenin con Trotsky de comandante del Ejército
Rojo masacran a los de la vanguardia. Esa es nuestra historia y la historia
ésta de las revoluciones modernas se ha repetido desde los hamiltonianos
norteamericanos que han sido los primeros en levantarse y empezar a
escribir la Constitucion, pero que no son los que terminan de construir la
Constitucién, sino que son los conservadores. Hay una especie de regla,
una regularidad. Voy a creer a los estructuralistas que hay una especie de
estructura ahi, porque los que empiezan estos procesos revolucionarios
nunca los dirigen. Hay dos tipos de conservadores: los conservadores que
defienden al anterior régimen, pero los mas duchos, los mas duchos son



aquellos que se incorporan al proceso para controlar. Esos dirigen y esos
gobiernan. Parece una condena.

Entonces, la pregunta es: équé clase de poder es este? Es decir, éporque las
revoluciones que cambian al mundo entran en contradicciones y empiezan
una contrarrevolucion dentro de la misma revolucién? ¢ Por qué?

Bien. Hay aqui un tema que es importante: es el tema del poder. Yo creo que
la sabiduria popular aqui ha aprendido de la experiencia. Yo he escuchado
a los movimientos Sin Tierra de Brasil decir una cosa y se lo han dicho en su
cara a Lula: “No es que el PT ha tomado el poder, sino que el poder se ha
tomado al PT”. Eso es lo que pasa. El poder habia tomado a los de las 13 co-
lonias de Norteamérica. El poder ha terminado de tomar a la gran revolucion
mas importante que es la propia revolucion francesa; la revolucién y la guerra
anticolonial haitiana que son los Unicos que levantaron el tema de la esclavi-
zacion en pleno congreso francés, ayudados no por los jacobinos (no por la
izquierda) ni obviamente no por los girondinos, sino por los de la montafia
los Sans culottes, por el pueblo parisino que se dio cuenta que los mismos
patrones de su fabricas eran sus amos de las plantaciones de azucar en Hai-
ti. Entonces, el tema es importante en la medida que comprendamos cémo
salimos del circulo vicioso del poder. Esa discusion la tuvimos en Bolivia. Se
introdujo porque estabamos en ese contexto y habiamos vivido la revolucion
del ’52 y se habia hundido el ’56.

En Bolivia tenemos dos almas, somos capaces de actos heroicos impresio-
nantes, pero cuando tenemos el poder al dia siguiente nos vendemos por
lentejas. Entonces tenemos dos almas. Si ustedes quieren un alma angélica
heroica guerrera y un alma demoniaca, seducida por el fetichismo del dinero.
Entonces eso es una locura y eso pasa porque el poder esta vinculado a la
corrupcion. Si alguien quiere luchar consecuentemente contra la corrupcion
tiene que dejar el poder. Lo demds son cuentos. Ese tema ya lo intuyd Ma-
quiavelo. El Maquiavelo italiano, no el de la interpretacién francesa, en la
que es el conspirador, no, el Maquiavelo que descubre y devela todos estos
juegos de poder. Entonces, ese tema es claro que fue intuido y fue intuido por
ejemplo en la primera versién de la izquierda fracasada, que fue la asamblea
popular, que fue un intento de soviets en 1971, que era un proyecto minero
revolucionario insurreccional, y otra version fue la version comunista, la ver-
sién del partido comunista que obviamente no son como los troskistas que
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no querian insurreccién pero querian una revolucién por etapas, pero los dos
procesos fracasan. Se hunden los procesos con caracteristicas analogas a lo
gue ocurre en la UP de Chile. Se habia fracasado y la izquierda estaba en crisis
en el mundo. Se cae el socialismo real, los estados socialistas de la Europa
oriental, el marxismo estaba en crisis, entra el neoliberalismo campeando sin
mayores esfuerzos discursivos. Ademas habia un ejemplo categorico, mate-
rial aqui en Chile con la dictadura, y cdmo ellos usaron sus estadisticas, las es-
tadisticas de los chicagos boys, decian hay crecimiento con el neoliberalismo,
bueno al final de cuentas es lo que hay que hacer. Entonces se aplica en toda
América Latina y obviamente se aplica en el contexto de un vacio ideoldgico.
Un vacio ideoldgico que deja la izquierda y deja el marxismo.

¢Pero qué viene ahora? Yo creo que viene desde 1994 una nueva lucha anti-
capitalista mucho mas fecunda que la que propuso el marxismo que no sale
del horizonte de la modernidad. Es la lucha indigena. En |a selva Lacandona se
levantan los indigenas mayas y plantean la lucha anticapitalista, pero desde
la defensa de la madre tierra. Eso es mas profundo porque va mas alld de la
modernidad, ya no es un discurso moderno va mas alla del propio enredo
del marxismo creyendo en la modernidad, en la revolucion industrial vy, por
lo tanto, atrapandose en la re proyeccion —con otras versiones, con otro for-
mato— del capitalismo. Entonces, el planteamiento indigena es fuerte y de
alguna manera sin conexiones, aunque se da la casualidad en Ecuador, en
Guatemala y en Bolivia. Donde habia presencia fuerte indigena empiezan a
interpelar desde la perspectiva de la defensa de la Madre Tierra al capitalis-
mo. Y eso es una propuesta civilizatoria, eso es lo que le llaman. Entonces,
en ese contexto obviamente el tema de discusion es fuerte. Ademas bajo
el contexto de una movilizacién que nos estaba llevando a una guerra civil,
donde estuvimos en el borde de una guerra civil durante tres afios: La Guerra
del Agua que arrincona al ejército en sus cuarteles y que lo Unico que atina
es a hacer de francotiradores y salir a matar a algunas personas para detener
la movilizacion. Esa movilizacién, la Guerra del Agua, es la primera moviliza-
cién del agua victoriosa del mundo, muere mucha gente, pero logran sacar
a la transnacional Betchel. En Cochabamba en Bolivia la llamaban Aguas del
Tunari y el gobierno de Banzer en aquel tiempo tiene que retroceder, tiene
gue sacar su ley que era la privatizacion del agua idel agua de la lluvia, de
los montes, de todo! La privatizacién del agua... Entonces, con esa victoria
comienza el Proceso Constituyente. Y aqui quiero hacer una anotacién que es



importante desde mi punto de vista, no sé si voy a discutir aqui con Fernando,
pero el proceso constituyente no es un tema constitucional es un tema poli-
tico (eso lo dijo Atria) pero no es solo la Constitucién. El poder constituyente
es el poder de la movilizacién. Es el poder movilizado, es la democracia en el
sentido radical. El desborde sobre las propias instituciones. Una Constitucion
es al final de cuentas una contradiccion, una paradoja. La Constitucion pone
limites al poder constituyente, porque el poder constituyente es desbordan-
te, el poder constituyente es la democracia radical y la democracia radical no
es representacion, no es delegacion, es auto gobierno, en el pleno sentido de
la palabra. Asi como lo pensaban los griegos. Lo que pasa que los modernos
europeos limitaron el alcance de la democracia griega; porque la democracia
griega no solo es de la politica. Era politica cultural, el teatro, la musica, la
estética. Era la forma como de alguna manera organizaban la distribucién del
sonido en el teatro, desde abajo hacia arriba. Entonces, el acontecimiento
democratico es otra cosa. Es el acontecimiento de lo que dice Negri y pa-
rafraseando a Spinoza: la potencia. La potencia social, la potencia creativa.
Entonces, eso entra en discusion, sobre todo cuando hay esta interpelacion
indigena. Una interpelacion de un tipo de civilizaciéon que era la moderna, no
solo capitalista. No es solo capitalismo, es la modernidad cultural que incuba
al capitalismo. El lio es una cultura, una cultura de la universalidad: El hombre
blanco. La economia politica del género, el hombre a diferencia de la mujer,
que tienen sus roles y eso se impuso no de manera gratuita. Hubo tres siglos
de guerra contra las mujeres durante las caza de brujas, ¢por qué?... Y ade-
mas en un momento que anteceden y coinciden también con las conquistas
de este continente. Es decir, el peligro de la mujer, porque era el entramado
comunitario y también el peligro del hombre de color. Entonces estas econo-
mias politicas que diferencian cuerpo de espiritu, de la religion monoteista,
que valorizan el espiritu y desvalorizan el cuerpo; valorizan al hombre, que es
el abstracto y desvalorizan a la mujer, que es lo concreto y el entramado co-
munitario. Valorizan al Estado y desvalorizan la sociedad. La sociedad politica
que es lo abstracto, pero la sociedad que lo hace posible, el Estado emerge de
la sociedad. En realidad Marx se quedd a mitad de camino, hizo la critica de
la economia politica, pero la economia politica restringida; se olvidé de hacer
la economia politica generalizada, que es un conjunto de economias politi-
cas, un conjunto de bifurcaciones, donde se estan asentando las instituciones
que legitiman y cristalizan los mecanismos de dominacion. Ese tema entra
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en discusion al principio de una movilizacion y gracias a una movilizacion es
insurgente, porque es una movilizacion insurgente que se tomd Cochabam-
ba y en Cochabamba participaron hasta las abuelas. Las abuelas hacian el
refresco para que lleguen a los guerreros del agua, que eran jovencitos, para
gue se mueva el barrio. Inclusive los pasajes que no tenian salida estaban
blogueados, todo se bloqued, es decir, participd toda la sociedad. Eso fue una
insurgencia donde obviamente el ejército no podia, ni el Estado podia conte-
ner. Ahi fue cuando se dieron cuenta de la capacidad que tenian después de
afios de resistencia al neoliberalismo, pero con derrotas. Entonces empezo la
ofensiva popular que ya era imparable y que ya se veia venir. Después vino el
bloqueo indigena campesino de cuatro ciudades: La Paz, El Alto, Cochabamba
y Santa Cruz. Mdas de un mes bdsicamente sin comida adentro. Era Tupac Ka-
tari sitiando La Paz, pero en cuatro ciudades. Fijense. Entonces, obviamente,
despiertan los recuerdos, los terrores; pero también las nostalgias y esperan-
zas del acontecimiento que hubo en el siglo XIX, 1881, si no me equivoco.

Bueno hay dos fechas 81-82. Pero el sitio, este sitio también plantea una gue-
rra anti colonial. Se restaura una guerra inconclusa colonial de los pueblos y
de las naciones indigenas. Y todo esto se convierte en contenido pasional,
afectivo y social de lo que va a ser el Proceso Constituyente. Entonces, todo
esto se empieza a discutir, pero también se trae como recuerdo en la memo-
ria popular. Las nacionalizaciones, es decir, la forma como hemos constituido
en América latina, desde Lazaro Cardenas hasta el Movimiento Nacionalista
Revolucionario, pasando por Getulio Vargas y Perén, nuestros estados. Al fi-
nal hemos constituido estados nacion, pero se han constituido sobre la base
de las nacionalizaciones. Las nacionalizaciones fueron la materialidad sobre
las cuales —con la recuperacién material de los recursos naturales y los re-
cursos mineros y los hidrocarburos— se empieza a constituir el Estado como
tal, con soberania. La ilusion de la nacion se empieza a hacer efectiva, por-
gue lo demas era una ilusién juridica; no era una realidad institucional. La
realidad institucional se da con las nacionalizaciones. Estos actos heroicos
gue se dan en la mitad del siglo XX. Entonces, hay ese recuerdo. Y obvia-
mente que teniamos un problema con la entrega de esos recursos. Entonces,
se propone la nacionalizacion de los hidrocarburos. jPiensen! Es un aconte-
cimiento social, un acontecimiento compulsivo social, donde obviamente la
sociedad movilizada trae y pone en la mesa el Proceso Constituyente. En la
Guerra del Agua, en un cabildo se dice eso: La solucién para estos problemas



es la Asamblea Constituyente. Quienes asumen la Asamblea Constituyente
como tarea fundamental son los pueblos indigenas. Porque dicen: La Unica
manera de refundar el Estado es fundar otro Estado, un Estado no colonial y
eso es precisamente con la AC. Entonces, ingresan al planteamiento con esa
perspectiva y, obviamente, en la medida que tienen su fuerza y de alguna
manera se articulan todos los movimientos sociales populares con lo de la
nacionalizacién, la asamblea se convierte y se instala en una pulsion social,
en una pulsién politica. E ingresamos a un proceso constituyente con esas
caracteristicas, pero creyendo que con el Proceso Constituyente ibamos a
resolver esos problemas. Aqui entramos en problemas complicados, porque
estdbamos apostando al Texto, a una Constitucién, que si bien decimos que
va a cambiar y modificar las instituciones —que como dice Fernando es para
darle forma al poder— el problema es que ahi no se resolvian las cosas... por-
que no es un problema de tener razén, no es un problema del discurso, no
es un problema de justicia... es un problema de fuerzas. De fuerzas. Son las
fuerzas, las correlaciones de fuerzas las que definen. No es cierto que porque
se tiene razén. Eso es sustituir la Providencia por la Razon... Eso ya lo hicieron
los marxistas. ¢no? Sustituyen a la Providencia por las Leyes de la Historia,
con la astucia de la historia. Es escatologia que se encamina a la superacion
de las contradicciones... eso es teologia de una teleologia... Quiero decir que
habiamos terminado atrapados precisamente en el Mito de la Constitucion.
Este es un tema importante de mencionar, porque el texto no resuelve la
cuestion. Porque la Constitucion al final de cuentas tiene que ser una Consti-
tucidn viva, encarnada en el pueblo, encarnada en su propia actividad, en la
capacidad transformadora del pueblo, con una potencia liberada del poder.
Porque el poder es eso que acabo de mencionar. El poder —como el Estado—
no existe. Existe en nuestra cabeza. Es otra economia politica. El poder lo que
hace es apropiarse de parte de las fuerzas de la potencia social, las captura
y se reproduce el Estado a partir de la misma potencia, pero descalificando
la potencia. El Estado dice: T no puedes y yo puedo, porgue yo soy la insti-
tucidn que garantiza la democracia, la libertad... Y hace una expropiacion de
la propia capacidad soberana del pueblo, de la propia potencia. Entonces, el
problema es que en esta etapa que relato, nos entrampamos en el mito de
la Constitucion y terminamos hoy... en una Constitucién avanzada, en una
Constitucién que plantea el Estado Plurinacional en todos los niveles, a dife-
rencia de Ecuador. Ecuador llega a los derechos de la naturaleza y eso si es
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sustantivo. Sustantivo porque esta incorporando la comunicacion y el reco-
nocimiento de la vida, de los seres vitales, de los ciclos vitales reconociendo
nuestra incorporacion al oikos. Entonces, obviamente eso es un avance, pero
no se termina de resolver el tema en la cuestién ecuatoriana, porque los es-
tados plurinacionales no se convierten en transversal. En Bolivia se termina
de convertir en transversal, por una serie de casualidades que no voy a contar
porgue no tengo tiempo...

Otra vez me he metido en el mismo lio de siempre. Nunca tengo tiempo.
(Risas del auditorio)

Pero para tratar de buscar conclusiones en relacion al debate que se ha pro-
puesto acd. La Constitucion es un tema fundamental, en la medida que no
terminamos por creer que Poder Constituyente es la Asamblea Constituyen-
te. No es la Asamblea Constituyente. La Asamblea Constituyente puede ser
buena o mala, restringida o amplia representacion del poder constituyente.
Eso depende. Nosotros habiamos pensado en una Asamblea Constituyente
directa, donde los representantes de los pueblos indigenas tenian una repre-
sentacion directa y las organizaciones también tenian representacion direc-
ta. Teniamos una asamblea realmente constitutiva. Pero nuestro jacobino,
nuestro vicepresidente, porque es el Ultimo jacobino —y se cree Robespierre,
en serio— decidid convocar desde el Congreso nacional cuando ya habiamos
sido convocados por la insurreccion.... ¢Por qué? Porque él tenia terror a la
Asamblea Constituyente. éY cual era el terror a la AC? Que la AC cerrara el
congreso y declarara un gobierno provisional revolucionario. Hasta el mismo
Evo, influido por Hugo Chéavez habia aceptado la convocatoria popular. Nos
dijo a los constituyentes antes de entrar a la Asamblea: Yo voy a entregar el
poder a ustedes y ustedes me lo devuelven. O sea, yo estoy bajo el mandato
de la AC. Eso es la AC. En el sentido tedrico es el poder constituyente que se
tiene sobre todo el poder constituido. Pero, obviamente el jacobino se sabia
eso y porque sabia eso, temia que eso pasara. Entonces, él convocdé desde el
Congreso y nos metid los dos tercios. Y obviamente puso una serie de atados.
El tema del conflicto ya venia de antes... no se produjo en el gobierno, ya ve-
nia de antes, porque el tema de las fuerzas en juego ya estaba dado.

La discusién con el jacobino —iba a decirle el cachafaz, pero lo voy a respetar—
era que él decia: Nos vamos a acabar en tres dias si hacemos cambios radica-
les. Yo le decia —acorddndome de la frase de Marx (no tengo un mal concepto



de Marx, pero si de los marxistas, de sus discipulos, no hay peores parricidas
que los discipulos)— le decia: No hay peor derrota que no haber intentado. Y
creo que es lo que estd pasando, porque es una muerte por inanicién. Una
muerte lenta. No han puesto ni un solo ladrillo del nuevo Estado plurinacio-
nal. Antes, han restaurado todo del viejo Estado colonial extractivista. Los go-
biernos progresistas son los mas extractivistas. Es impresionante. Se han ani-
mado a hacer cosas que ni los mismos neoliberales han hecho. Entonces, éien
qué bando estamos? Son paradojas. ¢En qué bando estamos? Es decir, un
gobierno plurinacional que estd dentro de una Constitucién plurinacional que
lo Unico que hace es darle un barniz plurinacional. Lo Unico que ha hecho es
cambiarle los nombres al Palacio Quemado, a las mismas instituciones, pero
las practicas no han cambiado. Pero, hay un empoderamiento de los pueblos
indigenas, si eso lo hay. Pero ese empoderamiento no se plasma en una trans-
formacion institucional. Entonces, ahi esta el tema. El tema es ¢donde vamos
a parar? Obviamente que esto —y con esto termino— es muy importante para
el pueblo de Chile. Tienen que recuperar su historia perdida con la dictadura,
su cultura democratica, sus luchas, su cultura social (para no decir socialista),
es muy importante y, obviamente, para hacer eso es indispensable cambiar
esta Constitucion que viene de la dictadura. Es importante en Chile la AC.
Claro que si, pero no sé de qué manera les pueda servir lo que les estamos
diciendo para que no se reproduzcan los mitos. Porque estamos atrapados
en ellos. El mito del caudillo, del gran padre. El mito de la revolucién. Cree-
mos que la revolucion institucionalizada sigue siendo una revolucion. No. La
revoluciéon cuando se institucionaliza ya no es revolucion. Es una revolucion
atrapada, domesticada, y por lo tanto, va a hacer todo lo contrario de lo que
se habia propuesto. Entonces, esas paradojas se tienen que resolver y sola-
mente las puede resolver el pueblo, para decirlo en términos genéricos. Las
puede resolver en la deliberacién, en la busqueda de consensos, tarde lo que
tarde. No importa. Si es algo que hemos inventado... no es un fin. ¢No ven? La
equivocacion de los socialistas es creer que el socialismo es un fin. No. La de-
mocracia siempre ha sido un invento, no un fin. El fin lo tenemos que inventar
cada dia, en todos los consensos, en la actividad democratica mas radical que
podamos. Respetando a todos, a las minorias. Eso es importante. Y salir de la
version que comparten los bolcheviques y los nazis y también los liberales de:
amigo/enemigo: Eso es la politica en definitiva. Hay que ir mas alld de amigo/
enemigo, porque si seguimos en eso seguimos en la vieja matriz del fiel/infiel.
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El enemigo es el monstruo, es el infiel; entonces, se lo puede destrozar. Cuan-
do hacemos eso, en realidad no podemos salir del dualismo, de la revolucién
del poder. Tenemos que ir mas alld de amigo/enemigo. Como alguna una vez
dijo Nietzsche Mas alla del bien y del mal, para salir del circulo vicioso del
poder. Ese es el Unico consejo que doy, aunque sea demasiado abstracto...

No puedo seguir extendiéndome porque voy a quitarles y a afectar sus dere-
chos, muchas gracias.

Pregunta de la sala:
¢Qué rol tuvieron las mujeres en este proceso?

R: Respecto a las mujeres, se puede decir, en términos del discurso que se
instald en Bolivia, lo mismo que en Ecuador, el reconocimiento a la participa-
cién, a la mitad, a la presencia representativa de las mujeres. No solamente
en la Constitucidn, sino en todas las discusiones, en el nuevo gobierno, su-
puestamente en el mismo Estado, lo que al menos en términos cuantitativos,
es una conquista. Pero nos dimos cuenta que compafieros indigenas, cam-
pesinos, de organizaciones que habian luchado y que aparentemente tenian
caracteristicas de movilizacion parietal, también eran conservadores y hemos
encontrado a varias organizaciones conservadoras, recalcitrantes. Las muje-
res campesinas e indigenas, muchas veces, se aliaban con mujeres de dere-
cha en temas como el aborto, lo cual en temas como las subjetividades tiene
otro tipo de aliados. Ahi te das cuenta que eso de que tienes una posicién
revolucionaria, termina siendo un mito. Nadie es revolucionario absoluto, to-
dos tenemos contradicciones y tenemos que adiestrar nuestras contradiccio-
nes, dependiendo de las circunstancias. Entonces esos mitos han terminado
por cohibir y han evitado tomar actitudes adecuadas en momentos determi-
nados. Entonces, hemos tenido contradicciones que no han permitido llevar
a fondo la discusién, por lo menos en Bolivia, solo el tema de la estructura
patriarcal es fundamental, por lo menos desde mi punto de vista, la matriz
de la dominacién en general esta en el patriarcalismo, cuya modernidad, por
mas liberales que sean los liberales, por mas ateos que sean los ateos, han
conducido este paradigma de manera muy profunda, en su propio discurso,
incluso moderno.



En Bolivia teniamos un elemento llamado Chacha Huara, que quiere decir, re-
ciprocidad, dualismo y que habiamos desarrollado. Un historiador aymara del
siglo XVI, apellidado Quispe, nos dijo: bueno, ustedes de qué estan hablando,
Chacha Huara no era eso, cuando llegaron los espafioles, habia poligamia.
Lo que hacen los espafioles, los curas, los monjes, es “poner orden” es de-
cir, cada cual con su mujer, esos mitos también los hemos incorporado, hay
mucho sincretismo. Entonces ahi en realidad tenemos un problema, siendo
un tema crucial como lo es el tema de género, no hemos podido llevarlo a
fondo. Después lo hemos desviado a una pelea que no solamente la derecha
ha dado.

Pregunta de la sala:
¢Cémo se explica que los gobiernos progresistas sean los mas extractivistas?

El problema de estos gobiernos, es el cardcter del Estado, puesto que son Es-
tados que no han salido del extractivismo, ni pueden salir de él. Incluido Bra-
sil, que ya cuenta con una revolucién industrial, una revolucién cibernética,
la revolucion tecnoldgica, pero su estructura no ha dejado de ser, como dice
Oliveira, un ornitorrinco. Es decir, un animal que tiene una boca de pato, un
cuerpo de mamifero pero pone huevos, entonces eso es Brasil, quien a pesar
de todo, no ha dejado de ser extractivista, por sus caracteristicas econémicas.
Entonces, somos Estados extractivistas y Estados rentistas, puesto que el tipo
de inversion es basicamente rentista, que apuesta a la renta de las materias
primas. Y no solamente de las materias primas, porque tenemos una agri-
cultura extractivista, que es expansiva y acaba con los bosques y apuesta a
una ampliacién de la frontera agricola, por tanto es parte de una economia
extractivista puesto que se complementan. La perversiéon de nuestras eco-
nomias es justamente que apuesta a ser un Estado rentista, ¢cdmo se legiti-
man? En los gobiernos progresistas, que nacen del proceso comun, pero que
en general se parecen mucho a un gobierno liberal, apuestan al clientelismo.
En estos gobiernos, se democratiza la posesion, es decir, se amplifica, todo el
mundo participa, inclusive los de dinero. Entonces ahi empieza la cooptacion.
Por ejemplo, cuando el MAS no queria Estado plurinacional, porque la dere-
cha no queria un Estado Plurinacional, diciendo que no querian fragmentar,
pero el MAS tampoco queria Estado Plurinacional porque son nacionalistas;
entonces las organizaciones llamaron al MAS al Estado de Sucre, donde fue-
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ron los propios dirigentes indigenas quienes les dijeron “ustedes tienen un
mandato de las organizaciones, que es el Estado Plurinacional, tienen nues-
tro documento”. Y asi el MAS accedié. Sin embargo, ahora los dirigentes es-
tan cooptados, estan metidos en corrupcion, bajo el conocimiento de Evo
Morales, quienes ahora se hacen los locos como si los culpables fueran los
dirigentes sociales. Y es que los populismos se controlan y se legitiman por
medio del clientelismos, al final el problema es que terminamos destruyen-
do la capacidad de organizacién. Lo mas curioso, es que quienes pudiesen
defender a estos gobiernos son justamente las organizaciones, esas son las
contradicciones.

Pregunta de la sala:
¢Cdmo se abordd en el proceso constituyente el tema de transgénicos y de
la semilla nativa?

En la Constitucion estan prohibidos los transgénicos, sin embargo, nuestro
“Jacobino” (en referencia a Garcia Linera) ha convertido al Congreso en un
Congreso constituyente y ha revisado la Constitucion, momento en el que
ha sacado la reforma agraria, salvando a terratenientes que tienen mas de
20.000 hectareas. Y por otra parte, incorpord una apertura, un hueco para los
transgénicos, de manera que ahora existe una ley, donde ingresan los trans-
génicos al drea productiva. Y Evo ha dicho, es a nombre de la Constitucion,
junto a ello ha afiadido una barbaridad, que es que la Unica manera de garan-
tizar a soberania alimentaria es con los transgénicos.






CAPITULO 2

Nudos Extractivistas de la
Constitucién... desatando
cabos

En este segundo momento del Seminario, solicitamos a
las y los panelistas que emprendieran el desafio de cru-
zar sus luchas sectoriales con el cuerpo constitucional
de 1980, de modo de trascender la consigna de que
hay que cambiar la Constitucion y empezar a ver de qué
manera la Constitucién vigente incide o no en nuestras
luchas sociales. Creemos que este ejercicio reflexivo se
ha hecho poco y que es interesante propiciarlo, toda vez
gue para pensar un pais donde realmente quepamos
todos y todas, es imperioso que todos y todas seamos
parte de las discusiones que le vayan dando forma.

Al igual que en el capitulo anterior, las 5 ponencias que
se presentan a continuacién tienen un nombre pues-
to con posterioridad, en el trabajo de edicién de este
material, que no pretende mas que ayudar a ordenar la
lectura.




la Floisa Diaz, Casa Centr

al, Universidad de Chile
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| LUCIO CUENCA, DIRECTOR DE OLCA

Cambiar la Constitucién supone
hoy cambiar de paradigmas

Para empezar, manifestarles que como equipo OLCA estamos muy contentos
de la realizacién de este Seminario. Gracias a todas y todos.

Vamos a tratar de transmitirles algunas ideas que nosotros hemos reflexio-
nado a partir de este desafio que nos pone este proceso constituyente, que
parece cada dia adquiere mas fuerza y que mucha mas gente se esta involu-
crando con distintas reflexiones.

Yo me voy a apoyar en unas imagenes para que ustedes se entretengan mien-
tras yo hablo.

Lo primero es compartir lo que nosotros hemos ido aprendiendo de la expe-
riencia que hacemos en el trabajo permanente con los territorios, apoyando
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los conflictos socioambientales. Sin duda los conflictos de los territorios, si
bien algunos tienen éxito o logran paralizar o logran bloguear o modificar
sustancialmente algunas amenazas hacia el territorio, permiten a mucha
gente ir constatando que la solucién definitiva a estas amenazas no llega,
las amenazas se mantienen en el tiempo, justamente porque hay cuestiones
estructurales que estan amarradas desde otro nivel de nuestra existencia so-
ciopolitica. En muchos casos esto tiene que ver con el marco constitucional
gue nos rige (lo cual ya ha sido presentado y caracterizado aqui en la mafia-
na). Pero la idea es poder llevarlo hoy a otro nivel de comprensién a partir de
la experiencia que nosotros hemos hecho para que eso nos ayude a visualizar
ciertas reflexiones que necesitamos hacer ahora que nos estamos enfren-
tando, tanto a trabajar por el proceso que va a definir esto y también por las
ideas que se deben discutir en dicho proceso.

Unas de las cosas que nosotros hemos aprendido es que el Chile extractivista
estd amarrado a la Constitucién y esa es una de las cuestiones que me gus-
taria mostrarles.

Como se decia en la mafiana, la Constitucion, si bien fisicamente es un cuerpo
de articulos llamado la Madre de las leyes como ha dicho Fernando Atria, no-
sotros preferimos plantear este debate desde las palabras de nuestro amigo
el presidente de la Asamblea Constituyente de Ecuador, Alberto Acosta, él
dice:
“Toda Constitucién sintetiza un momento histérico. En toda Consti-
tucién se cristalizan procesos sociales acumulados. Y en toda Constitu-
cién se plasma una determinada forma de entender la vida”.

Y eso lo traigo a colacion para asumir la significacién que realmente tiene
para nuestras vidas la Constitucion, desde el punto de vista de este acuerdo
de vida en comun como un proyecto politico... La idea es plantear el deba-
te desde el contexto histérico que estamos viviendo en la Regién. Hoy dia
los procesos bolivianos y ecuatorianos nos han ensefiado que hay contextos
globales de nuestros paises que no podemos soslayar, que tienen que estar
presentes y que tienen que ser considerados en este debate y plasmados
en los marcos constitucionales nuevos que se den en nuestros paises. Uno
de ellos es el contexto ambiental global. Yo acudo a una frase del destacado

intelectual Boaventura de Sousa Santos:
“Es la primera vez en la historia que el capitalismo enfrenta los limites
de la naturaleza. Hemos pasado de la contradiccién entre capital y tra-



bajo a la existente entre capital y naturaleza, lo que se demuestra en el
calentamiento global y los desastres climaticos y la escasez de agua”.

Me parece que son tematicas que no pueden estar ausentes. Tal vez se ven
lejanas o no tangibles a la hora de ingresar a estas discusiones. Por ejemplo,
en la mafiana los panelistas chilenos no se refirieron sobre esta tematica, si
bien son certeros en el analisis de aspectos politicos juridicos en la carac-
terizacion de lo constituyente y la Asamblea Constituyente, estas tematicas
quizas todavia estan distantes del debate. Creemos que no podemos aspirar a
tener cualquier marco constitucional nuevo, sin considerar la profunda crisis
ambiental que vive nuestro planeta y nuestro pais. La experiencia boliviana
y ecuatoriana nos han dado luces respecto a como esto se ha plasmado en
sus marcos constitucionales, como los Derechos de la Naturaleza y la ley de la
Madre Tierra en Bolivia. Quizas son debates y contenidos un tanto lejanos de
esta problematica en Chile, pero sin duda deben considerarse. Yo he tomado
algunos datos para mostrar y traer a colacién esto y dejar latente la profun-
didad de la crisis que estamos viviendo. Por ejemplo, son cifras tomadas de
informaciones oficiales, muchas de ellas:

e Delos 17 millones de chilenos, 10 millones viven y respiran todos los dias
aire altamente contaminado que esta sobre las normas que el propio Es-
tado chileno se ha dado a si mismo para proteger la salud de la poblacién
y el medioambiente. Y eso a partir de que tenemos una realidad de un
pais esencialmente urbano donde el 87% de la poblacién es urbana. Y eso
tiene como consecuencia que 4.000 personas mueren cada afio a partir
de esta situacion, de las cuales 2.000 de ellas viven en Santiago. O sea,
no solo es un problema ambiental, sino que, sin duda, es un problema de
salud y un problema del conjunto de la sociedad.

e Los temas de Desertificacion. Chile es un pais que tiene altisimos niveles
y procesos de desertificacidn, sobre todo en las Ultimas décadas por el
modelo extractivista, por el monocultivo agricola y forestal, por la amplia-
cién de la frontera mineray por la crisis del agua. Hemos visto en el Ultimo
verano que 600 mil personas perdieron sus fuentes de abastecimiento
de agua y han tenido que ser abastecidas por el Estado para satisfacer
el consumo que previamente tenian. Hace 5 afios atras el Estado chileno
gastaba mil millones de pesos para llevar agua a zonas rurales que no
tenian agua potable. El ltimo verano, el Estado gastd 28 mil millones de
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pesos en camiones con agua para abastecer a las zonas rurales que se
han quedado sin agua. O sea, esa es la profundidad del tema que estamos
viviendo. Y eso no es en la zona del norte de Chile, como se podria pensar.
Eso ocurre desde Chiloé hasta Arica. Por lo tanto, es una situacion bastan-
te mas extendida.

e La Crisis de las Pesquerias: Aln con toda la discusion de las pesqueras en
nuestro pais sobre la privatizacién de las pesquerias en el litoral, tenemos
que de las 33 especies de interés de las pesquerias, 18 de ellas estan de-
claradas colapsadas, porque estan sobreexplotadas.

e Lacrisis de la biodiversidad. Estamos en una situacion de crisis ambiental
de la cual tenemos que hacernos cargo, hacernos cargo de procesos que
en algunos casos incluso son irreversibles. Hay algunos de ellos que se
podrdn controlar o se podran reparar, pero buena cantidad de ellos son
procesos irreversibles y eso pone a Chile en una situacion de alta vulnera-
bilidad respecto de los aspectos del cambio climatico. Chile, de las nueve
variables que define el Panel intergubernamental del cambio climatico,
cumple con siete. Por eso hoy dia estamos sintiendo tan cercanamen-
te el impacto del cambio climatico. Lo mas evidente hoy dia ha sido la
situacién a fines de marzo en el norte de Chile, producto de las lluvias
gue ocurrieron en periodos absolutamente anormales y que causaron los
desastres que se pudo conocer en zonas de Huasco, de Copiapd y de Cha-
flaral. Situaciones agravadas ademas por la extraccidn de las minerasy sus
relaves. Entonces, son tematicas que no podemos soslayar en la discusion
constituyente.

Creemos que un nuevo marco constitucional, en alguna medida, o incluso de
manera muy central, debe considerar esta nueva realidad, muy asociada al
modelo o al proyecto de vida que tenemos como pais y con ello al bienestar
y calidad de vida, salud, etc...

Nosotros como OLCA, hemos ido adoptando ciertas categorias o concep-
tualizaciones, a la par con otros movimientos sociales o intelectuales del
continente, que nos permitan identificar mejor el modelo al que estamos
enfrentando y las manera que influye en nuestra vida, en nuestra realidad
politica y social. Por eso hablamos de extractivismo. Si bien Chile tiene una
larga historia de extraccion de materias primas, fundamentalmente minera-
les, las caracteristicas en que se da en este tiempo este tipo de actividad es



distinta respecto a otros tiempos de nuestra historia, o sea, posterior a la
colonizacién de los paises que nos invadieron para extraer riquezas para sus
propias acumulaciones, surgen procesos del siglo XX —emancipadores algu-
nos de ellos— que buscaban mejores condiciones de vida, revolucionarias etc.
Estos procesos pusieron al centro la recuperacion y el control de los recursos
estratégicos como la mineria. Pero la vuelta neoliberal que ha sobrevenido
ha hecho retroceder sustancialmente estos procesos imponiendo hoy dia la
extraccién intensiva. Entonces, por ejemplo, ahi nosotros caracterizamos al
extractivismo como un modelo, como una parte sustancial del modelo de de-
sarrollo que esta basado en la extraccion de grandes volimenes de recursos
naturales, de bienes comunes no renovables o que a partir de su intensidad
de explotacion, de extraccion, pierden la capacidad de renovacién. Estamos
frente a una intensidad extractiva que nunca antes se habia dado. Hoy la
actividad minera en Chile tiene volumenes de produccion, de inversion, de in-
tervencién territorial, de expansién (ya no solo hacia el sur, sino que también
hacia las zonas mas altas de la cordillera) inéditos, lo que ha puesto a muchos
territorios ante situaciones limite para sus condiciones de vida. Entonces, la
intensidad y la estrecha vinculacion con la economia global son caracteris-
ticas fundamentales para caracterizar el extractivismo. Pero también, tiene
otras dimensiones que nos parece importante destacar:

Estamos hablando de un modelo de enormes impactos ambientales y so-
ciales, que transgrede permanentemente los limites ecosistémicos y geopo-
liticos. No hay extractivismo sin violacion a los derechos humanos. No hay
extractivismo sin corrupcion, eso hoy empieza a ser evidente en Chile, pero
se desnuda lo mismo en toda la region. El extractivismo profundiza la depen-
dencia y condiciona la institucionalidad.

En el caso de Chile, el extractivismo encuentra un eje fundante en la Cons-
titucion, por las garantias y condiciones de proteccion a la propiedad que
establece, incluido por ejemplo la privatizacion del agua para garantizar la
actividad minera en expansién. Pero ademas, este modelo configura y trabaja
una mitologia que busca legitimar politica y socialmente una actividad que ya
no es lo que alguna vez fue, ni en términos econdmicos, ni en términos de
impacto socioambiental. Hoy dia la mineria tiene un peso bastante relativo
en la economia de nuestro pais, ya que representa el 11 % del PIB o el 8%
de todo el presupuesto del Estado, o sea, estd bastante relativizado el peso
econdmico en términos del empleo que genera, sin embargo, se nos sigue
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introduciendo permanentemente y por todos los medios que somos un pais
minero y que el sueldo de Chile es el cobre.

En la foto que pueden ver, se aprecia con claridad quién y cémo se define la
politica en Chile, no solo la politica minera, sino también tiene que ver con
el agua, con la proteccidon de los glaciares, con la cuestion tributaria, tiene
gue ver con una serie de normativas territoriales que hoy dia no se pueden
desarrollar porque significaria ir en contra de los preceptos de la actual Cons-
titucidn... esto supone que hoy no podemos tener una legislacién de orde-
namiento territorial, por ejemplo, que pueda complementar o fortalecer la
reglamentacion o la institucionalidad en defensa de la autodeterminacion de
las regiones.

Estan aqui en la mesa, en la cena anual de la mineria 2015, Jean Paul Luksic
gue es el presidente del Consejo Minero que relne a las mineras transnacio-
nales mas CODELCO. Joaquin Villarino, quien es el presidente ejecutivo de
este grupo. La presidenta, la ministra y el ministro de energia. Da la impresién
de que no serd desde aqui que se cambie el curso de la historia en materia
constitucional y de legislacién.

¢De donde entonces? Hoy, donde aparece un proyecto minero o un proyecto
energético que esté asociado a la mineria, surge un conflicto socioambiental
nuevo. Estamos en presencia de un despertar social profundo frente a una
situacién de vulneracién permanente de los derechos en distintas facetas y
tensiones... creemos que desde aqui, del fortalecimiento de estos procesos
de activacion es desde donde van gestandose los cambios.



Queria finalizar con esta foto que muestra al denominado capitan planeta,
Ricardo Lagos, cuando se fue a bafiar a la Bahia de Chafiaral como una forma
de invisibilizar el desastre ambiental minero mas grande del mundo que ha
ocurrido en Chafiaral. La muestro porque él, hoy dia, se pone a la cabeza de
manera factica de la gestacion de la nueva politica minera. Ellos, en secreto,
junto con JP Luksic y otros personajes, generaron una nueva politica minera
sin consultarle a nadie, sin que nadie se lo haya mandatado, sin que haya
estado en algln programa de la coalicion de gobiernoy, que se estd gradual-
mente incorporando como politica del Estado de Chile a través de un Consejo
Publico Privado formado con las empresas mineras y algunos organismos del
Estado y representantes politicos del sector minero del pais, quienes estan
tomando las decisiones respecto de qué es lo que pasa con la mineria y, por
lo tanto, qué pasa con el agua y qué pasa con la energia.

El modo de operar falaz de Lagos, que se saca una foto en el mar contamina-
do que enferma cotidianamente a Chafiaral para hacer creer que ya no hay
contaminacion, es el mismo que atraviesa habitualmente la aproximacion del
pais a la mineria. Entonces, algunas recomendaciones para terminar.

¢ No podemos reducir la resolucién del problema minero de este pais sélo a
la nacionalizacion. Hay que tener ojo con el extractivismo de Estado, por-
que si bien nosotros estamos de acuerdo en nacionalizar, no queremos
que la politica minera siga siendo la misma que estan haciendo hoy dia las
transnacionales en nuestro pais, cambiando los gestores solamente.
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Las falsas soluciones. La presidenta dice “la sequia vino para quedarse”
pero las soluciones no existen. O sea, no se estan tomando las medidas
para efectivamente ajustar la actividad extractiva y la actividad econémica
a los ciclos de la naturaleza y a las necesidades de las comunidades, sino
gue se estan buscando soluciones-parche como la construccion de una
gran tuberia que iria en paralelo al territorio, por el mar, de 2 6 3 mil km
de extension para llevar agua del centro de Chile hacia el norte de Chile.
Esa es la manera como se estan enfrentando las cosas, se esta jugando
permanentemente al ganar ganar... debemos estar prevenidos de los te-
mas de la economia verde y de la mercantilizacion del agua que se venden
como soluciones, pero solo agravan la crisis.

Incorporar estos temas al debate constituyente supone asumir una nueva
perspectiva de relacion entre la naturaleza y las comunidades humanas.
Eso significa un nuevo paradigma de desarrollo y una visién que reco-
nozca los limites que tenemos como comunidades. Reconocer que so-
mos parte de la naturaleza como nos decia Esperanza en la mafiana. Sin
duda, tenemos que considerar seriamente la recuperacion de los bienes
comunes para el control de las comunidades y la gestion comunitaria de
los mismos. Tenemos que considerar la justicia ambiental, los temas de
la soberania, la descentralizacion. Los temas de la soberania alimentaria,
la soberania territorial, el tema energético, los temas de responsabilidad
ante la comunidad internacional. Por ejemplo, respecto del cambio clima-
tico, Chile es el pais que mas incrementa su emision de gases de efecto
invernadero de los Ultimos afios, estamos inmediatamente después de
China. Debemos reconocernos como un pais plurinacional y pluricultural.
Son temas que debemos tener presentes en estos nuevos debates. Tam-
bién tenemos que tener una nueva perspectiva de integracion regional, o
sea del extractivismo no salimos si no lo hacemos en un marco de colabo-
racion y de integracion real con los pueblos de nuestros paises latinoame-
ricanos. Creemos que son temas que deben estar considerados en estos
nuevos debates.

Muchas gracias.



| JAVIER ZUNIGA, INTEGRANTE COLECTIVO LA SAVIA

La Constitucién de los intereses de los propietarios
en detrimento de los no propietarios

Lo primero es saludar este tipo de instancias, donde basicamente necesita-
mos discutir para esclarecer, mas que discutir para que los panelistas puedan
transmitir verdades. Se saluda la iniciativa y el espiritu del debate para el
esclarecimiento y la necesidad de establecer alternativas sociales, politicas,
que es mas o menos lo que nos convoca en este debate.

Lo segundo, saludar a OLCA. Nosotros como La Savia nos sentimos muy agra-
decidos por la invitacion y también por el hecho significativo para nosotros,
de que, aunque somos una organizacién relativamente pequefia, que tene-
mos un marco de accion en Puente Alto y que hemos prestado apoyo activo
a la causa No al Alto Maipo tanto en Puente Alto como en San José de Maipo,
fuimos invitados a estar aqui entregando nuestro aporte modesto, nos senti-
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mos muy honrados y esperamos que lo compartido sea acogido y sirva para
debatir y para generar polémica evidentemente, ya que la politica lo permite
justamente.

Un poco la historia del colectivo. Nosotros somos una organizacion que tra-
baja apoyando la causa No al Alto Maipo, desde la Red Metropolitana NO al
Alto Maipo, en Agua y Soberania, en Asambleas populares en Puente Alto,
pero también en espacios de nivel nacional como el Movimiento Social por
la Recuperacidn del Agua y la Vida, que seguro mas de alguno de ustedes
conoce y participa. Por tanto, que se entienda que esta reflexién que vamos a
transmitir es en primer lugar militante, estd siempre a disposicion del trabajo
y la accidn social y a disposiciéon también para ser debatida. Entonces, que se
entienda un poquito el contexto de lo que voy a plantear.

A nosotros se nos convoca a hablar de agua y Constitucion. De los llama-
dos nudos extractivistas, nosotros quisimos abordar esta relacién a partir de
una pregunta qué es lo que mas nos compete a nosotros hablar: éCudl es la
relacién social que existe entre agua y Constitucion? Es decir, en términos
sociales, de sociedad, cdmo se expresa esta relacion. Entonces discutimos
como podriamos mostrar esa relacion en términos de correlacién de fuerzas
sociales.

En primer lugar, establecer que esta relacién implica una cristalizacion de
intereses empresariales asociados a la renta de los recursos naturales, que
nosotros denominamos bienes comunes.

Qué intereses cristalizan los empresarios o cémo cristalizan lo que ellos deno-
minan renta de recursos naturales, es decir, apropiacion de un bien limitado
como es el agua, por ejemplo, que no es infinita, no es reproducible, es decir,
nadie puede —voy a decir algo muy obvio— reproducir un rio. Ni asimismo se
puede apropiar privadamente lo que nosotros llamamos bien y ellos entien-
den como recurso natural. Entonces, hay una situacion donde determinados
grupos sociales, determinadas fuerzas sociales, sectores empresariales, se
apropian de estos bienes, se apropian de estos bienes naturales y sacan pro-
vecho del trabajo que se genera en ese ambito de la sociedad. Por tanto, la
Constitucién materializa estos intereses.

En segunda instancia, hay un ordenamiento juridico que desde la Consti-
tucién, por asi decirlo, también se propaga en otros instrumentos juridicos



como es el Cddigo de Aguas. Por usar una frase famosa, estos sectores cons-
truyen un mundo a imagen y semejanza de sus intereses, es decir, la figura
de los derechos de aprovechamientos de agua consuntivos y no consuntivos,
nosotros la interpretamos como una especie de repartija de este bien natu-
ral, de este bien comun, en virtud de los intereses hidroeléctricos, en el caso
de los derechos no consuntivos vy, en el caso de los derechos consuntivos,
de las grandes empresas mineras, agroindustriales, forestales, etc. Las viejas
empresas que, me imagino, estamos todos al tanto de quiénes son.

La Constitucion como se mencionaba en la mafiana, expresa, por tanto, una
correlacién de fuerzas, expresa una situacién social, expresa una situacién de
poder. Por tanto, eso tiene una contracara. Nosotros vemos que esta Cons-
titucién, este ordenamiento juridico, su contracara es la vulneracion de los
derechos de los no propietarios. Dicho de otro modo, al ser una Constitucion
que consagra la propiedad, la apropiacién empresarial de determinados sec-
tores, tiene como consecuencia obligada que quienes no tienen la propiedad,
los no propietarios sean los vulnerados socialmente de esta situacién. Por
tanto, la Constitucion, como se decia en la mafiana, deviene en impedimento
de la realizacion de ciertos derechos sociales ambientales y forma parte de la
contracara de los beneficios que un sector de la sociedad, un sector empre-
sarial y un sector de la politica también tienen.

Esta situacion, en Ultima instancia, se logra imponer a través de la violencia,
a través de la represion y a través del terror. Para nadie es un misterio a estas
alturas que la Constitucion del 80 se pudo consagrar, Unica y exclusivamente,
por la violencia, por la represién, por el terror. Y esa situacion originaria, no-
sotros la podemos palpar actualmente. Fernando Atria se reia con los llama-
dos enclaves autoritarios jlos enclaves democraticos son los que habria que
buscar!... qué parte de la Constitucién es efectivamente democratica y cual
no. Es decir, la Constitucién, el ordenamiento juridico, plasma esta concep-
cién autoritaria de la sociedad, esta concepcidn excluyente de la sociedad.
Esta concepcion que consagra los beneficios e intereses de los propietarios
en detrimento de los no propietarios, planteada asi la cosa.

Una tercera cuestion que quisiéramos mencionar, es que el ordenamiento
juridico consagra la apropiacion de los bienes comunes, que se da de facto,
se da de hecho. La propiedad la legitima juridica y socialmente. Con esto voy
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a dar un ejemplo muy claro. Los amigos de Paine afios atrds, se encontraban
en conflicto. No sé si ustedes se recuerdan, porque Luksic iba a instalar la CCU
en dicha comuna. Ellos un dia fueron a hacer una funa, una actividad en las
afueras del edificio donde se retinen ellos. Luksic contra toda ldgica, los hace
subir, los hace pasar... Un tipo prepotente, sentado en una silla gigante, tipo
el Sr. Burns, de los Simpson, los hace pasar. Discute con la gente de Paine. Los
compafieros y compafieras le plantean los impactos, por qué ellos se oponen
a lainstalacion de la CCU. Y écual es la respuesta de Luksic? Les dice a Matias
a Marcela, a Guacolda y a otros dirigentes de ese proceso: Pero si yo puedo
hacerlo, pues. No estoy haciendo nada ilegal.

Efectivamente, a nosotros nos parece que esa anécdota ilustra de manera
elocuente que existe una relacién entre apropiacién de los bienes comunes,
de los bienes naturales y la legitimacion a través de la propiedad, de parte del
ordenamiento juridico. Entonces, hay una relacién de simbiosis que eviden-
temente legitima y favorece a un sector de la sociedad. Los beneficiados, que
no es el momento de analizar eso, pero uno tiende a decir: la Concertacion,
por ejemplo, en un momento tendid a escudarse en que esto es fruto de una
Constitucién o que esto es un modelo econémico heredado de la dictadura,
por tanto, se legitimaban en el esfuerzo de ir democratizando la sociedad,
transitando a una sociedad democratica. Al parecer, ese discurso es factible
de desmontarlo a propdsito de si uno analiza, por ejemplo, la introduccién
de las grandes transnacionales mineras y energéticas a partir de la década
del 90 en este pais. Es decir, la Concertacién no sélo no combate los enclaves
autoritarios, el autoritarismo presente en la Constitucién y su ordenamiento
juridico, sino que reproduce e intensifica las matrices de este modelo econé-
mico basado —como bien exponia Lucio—, en una actividad econdmica y social
extractivista, en donde la Concertacion y Ricardo Lagos, el llamado capitan
planeta, Patricio Aylwin, Eduardo Frei, entregan la soberania, la capacidad
potencial que tenemos nosotros y nosotras de decidir respecto a qué hacer
con nuestros recursos, con nuestros bienes comunes. Eso, por tanto, implica
gue la Concertacion también fue parte, como ya es sabido, de la consagra-
cién de un modelo econdmico, de la utilizacion de un ordenamiento juridico
para el beneficio social y econdmico de esta elite empresarial que vemos esta
detras del poder politico, como han demostrado elocuentemente los hechos
de corrupcion.



Por tanto, équé implica esto en términos de caracterizar el problema? Es que
la discusion del proceso constituyente debe darse asumiendo esta situacion
social. Expresiones de correlaciones de fuerzas, en donde un sector empresa-
rial, donde una elite politico empresarial, se beneficia y a la vez reproduce un
ordenamiento social politico, econdmico y cultural. Por tanto, eso es lo que
debemos asumir a la hora de caracterizar el problema Agua y Constitucion.

Esto mismo nos lleva a plantearnos en qué consistiria, es decir, formulado a
modo de hipdtesis, en qué consistiria la naturaleza de una propuesta, de una
propuesta social, de una propuesta politica también, desde los movimientos
sociales, desde el movimiento popular.

En qué consistiria la naturaleza de una propuesta. Nosotros vamos a entregar
algunos elementos que evidentemente estdn para el debate. No tenemos la
pretension mas minima de saber lo que hay que hacer. Nuestra pretensién es
debatir, debatir para esclarecer.

Una primera cuestion que tendriamos que despejar es que las reformas, las
modificaciones, en este caso al Codigo de aguas o el numeral tanto de la
Constitucidn, o al inciso tanto o al Cédigo no sé cuanto, creemos que es una
discusion que debe darse en la experticia juridica o técnica al respecto, po-
litica o administrativa, pero si nosotros asumimos que nosotros estamos en
presencia de intereses sociales que logran plasmarse en ordenamientos juri-
dicos, tenemos que poner atencidn, entonces, a esos intereses sociales. Por
tanto, la reforma al Codigo de Aguas y su modificacién, no alteraria necesa-
riamente esta situacion de beneficios sociales que tienen estos determinados
sectores de la sociedad, esta élite politico empresarial. Ya hemos visto que en
otros momentos, en otros procesos sociales, esta élite logra capitalizar, logra
fagocitar las pretensiones de transformacion social y volverlas plenamente
funcionales a sus intereses. Por tanto, la discusién —creemos nosotros— no se
debe agotar en la expresion juridica, técnica, institucional del problema; sino
que debe considerarse en todo momento desde su expresion de intereses
sociales en conflicto. Intereses sociales que no logran ponerse de acuerdo y
que, por tanto, eso se va a plasmar posteriormente en un ordenamiento ju-
ridico. Reformar el Cédigo de Aguas, en pocas palabras, no va a solucionar la
situacién que de hecho se produce, que tiene que ver con fuerzas sociales en
pugna. Por qué no se puede pensar en una modificacion al Cédigo de Aguas
como en este caso que vamos a derogarlo y que sea una propuesta que efec-
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tivamente hay que levantarla, efectivamente hay que empujarla. Pensamos
que el Codigo de Aguas es como una especie de espina dorsal del sistema
productivo nacional, en donde estan inscritos los intereses de las grandes
transnacionales mineras, energéticas, forestales ...recordar que, por ejemplo,
el grupo Matte es una transnacional, el grupo Luksic es una transnacional
también, con intereses en Pakistan, Africa, Canada, USA, etc. Por lo tanto, si
modificamos este atributo, este derecho a propiedad que tienen estos secto-
res de la sociedad, ellos no se van a quedar de brazos cruzados viendo como
nosotros logramos materializar nuestras propuestas. Hay que plantear la ne-
cesidad de derogar el Codigo de Aguas efectivamente, pero logrando insertar
esta peticion, esta demanda, esta exigencia, en el marco de lo que nosotros
entendemos como una totalidad, es decir, no es una peticion leguleya, por
asi decirlo, no es una peticion administrativa, una modificacién juridica so-
lamente.

Junto a esta perspectiva de totalidad social, de entender los distintos intere-
ses sociales puestos en juego en la sociedad, en pugna, conflictivos, nos guste
0 Nno, es que pensamos que hacia lo que se debe apuntar es hacia —cémo lo
decia Lucio también—, hacia la instalacidén o reinstalaciéon de un horizonte al-
ternativo de desarrollo. Esto no quiere decir industrializacién, productivismo.
No. Desarrollo social, desarrollo ambiental, desarrollo humano, desarrollo,
sobre todo laboral. Asi que necesitamos nosotros como movimiento popular,
lograr instalar ese horizonte que permita ir aglutinando, que permita ir acre-
centando las posibilidades de desarrollo y organizaciéon de una alternativa a
este sistema econdmico social que nos tiene practicamente en situaciones
irracionales, inverosimiles, de vulneracion de nuestros derechos mas funda-
mentales como es el caso del agua, en todas partes de Chile. Hay que pensar,
por otra parte, en lo que se tiene que poner al centro del debate acerca de
un Proceso Constituyente, no es tan solo nosotros hacer conjeturas de como
hacer la Constitucion mas democratica, en términos de articulos, en términos
de como va a estar compuesta, de cual va a ser el espiritu, sino que nosotros
consideramos que una de las cosas que se debe poner en el centro, es el
tema de la produccion. Cémo producimos, qué producimos, para qué produ-
cimos en este pais. “Chile es un pais minero”, nos intentan ensefiar desde el
colegio, y se naturaliza de ese modo una situacion que no es tal. “El cobre es
el sueldo de Chile”, nos intentan hacer ver que mas alld del cobre, Chile no
tiene otra posibilidad de desarrollo. No tiene otra posibilidad de despliegue



econdmico, social. Pensamos que eso debe ser puesto en duda. Debe ser
puesto en tensién y pensar, por tanto, cémo producimos, qué producimos.
Pero no hacernos esta pregunta Unicamente desde el punto de vista econo-
mico, reduccionista, economicista; sino que la produccion entendida como la
reproduccion de la existencia humana y de todas las vidas, en definitiva. Eso
nosotros pensamos que debe ser puesto en el centro del debate, respecto
del Proceso Constituyente.

Ya voy terminando. Desde el punto de vista tactico, contingente, pensamos
que hay que negarse tajantemente a hacerse parte del proceso que pretende
orquestar la Nueva Mayoria respecto a lo que ellos llaman Proceso Consti-
tuyente. Creemos que debemos ser enfaticos en no hacernos parte de esta
comparsa pseudo democrética, pseudo participativa, pseudo vinculante y
mas bien debemos afrontar el desafio de democratizacion de la sociedad, la
armonizacion con la naturaleza y la relaciéon del ser humano con ella, desde
los procesos, desde el ambito del movimiento social y popular.

Eso Unicamente, para cumplir con los tiempos...
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| CLAUDIO ALVARADO LINCOPI, COMUNIDAD E HISTORIA MAPUCHE

Mais alla de la Constitucién, la necesidad de
deconstruir una légica colonial, racista y patriarcal

Hola buenas tardes, quiero agradecer a ustedes por estar acd, darse el espa-
cioy el tiempo para venir a conversar un rato. También saludar a OLCA por la
invitacion y también por abrir el espacio para el didlogo, y a aquellos pefiis y
lagmien hermanos y hermanas que posibilitaron que hoy esté aca.

Bueno, yo pertenezco a un organizacién que se llama Comunidad e Historia
Mapuche, voy a hacer una presentacion con la que podamos ubicarnos y
ubicar lo que voy a decir a continuacion. Se trata de un grupo de investigado-
res, investigadoras mapuche, que intentan ver el plano académico y también
militante, contribuir a generar un pensamiento critico desde la autonomia y
la posibilidad de la construccién colectiva del conocimiento, en esa senda es-
tamos y desde ahi, un poco es lo que voy a hablar. Hay muchas cosas que aun



no discutimos como el tema de la Constitucién o proceso constituyente, por
lo tanto cuando me refiera a eso, voy a dar un marco general. Pero si algo que
hemos discutido en profundidad, tiene que ver precisamente con la nocidon
del extractivismo, la posesién como forma de acumulacién capitalista. Como
primera cosa, cuando se plantea el hecho de que existe un nudo extractivista
en la Constitucidn, aparece la posibilidad de preguntarse inmediatamente,
ées solo la Constitucion del “807? mi impresidn es que hay que rebatir media-
namente esa nocién, yo siento que la Constitucion del "80 como documento
historico, no viene a nada mas que validar un cambio en el patréon de acu-
mulacion capitalista en Chile. Por lo tanto, de esta nocién propia de los 40,
los’50 y los’60, tiene que ver con la produccion de industria nacional, hacia
un capitalismo financiero y extractivista.

Por lo tanto, yo diria en particular para el caso mapuche, no podriamos res-
tringir la nocidn de extractivismo desde los ‘80 hacia adelante. Y aqui aparece
la cuestion de la pacificacion u ocupacion de la Araucania, cuestién funda-
mental para pensar el proceso histdrico extractivismo y desposesion en el
caso mapuche particular. En este sentido, yo diria primero, lo que se deno-
mina como criterio colonial en Chile y en América Latina, es la ruptura de lo
que de alguna manera como comunidad mapuche teniamos, la posibilidad
de autodeterminacion. Uno puede leer, esta cuestion también como una va-
riable y decir, efectivamente existia independencia al sur del rio Bio-Bio, con-
siderando que la corona espafiola les facilitaba de alguna manera mantener
la paz social, precisamente en la frontera. Aln asi, existia la posibilidad de
autodeterminacion precisamente en Wullumapu, del pueblo Mapuche. De
alguna manera quién viene a corromper ese proceso de autodeterminacion
e independencia, no es la corona espafiola, sino que finalmente, quién asien-
ta el proceso colonial en Wullumapu, es el Estado de Chile. Es decir, noso-
tros como Comunidad e Historia Mapuche, estamos leyendo actualmente la
nocion histoérica de los Ultimos 130 aflos como bajo una condicién colonial.
Por lo tanto el colonialismo, no estaria restringido a la llegada en 1500 no sé
cuanto, hasta 1815-1818. Sino el proceso colonial para el caso Mapuche, en
el Wullumapu, empezaria precisamente desde la década del 1860 a 1883 que
es finalmente la arremetida colonial del Estado de Chile y de Argentina, por
cierto, con el proceso promovidoo por Roca en Argentina.
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Voy a algunos elementos para entender el proceso de pacificacion, que yo
siento que es central para pensar el siglo XX hasta la actualidad en la cuestién
Mapuche.

Vuelvo con la idea del patron de acumulacion del siglo XIX hasta el dia de hoy,
ni si siquiera en este periodo del 30, "40 y '50 en Chile eso se modificé, lo
gue tiene que ver con un modelo de exportacion de materias primas. Y aqui
yo vuelvo a la nocidn cldsica, y si algo el marxismo latinoamericano permitié
pensar, fue precisamente la nocion de dependencia, que nuestro subdesarro-
llo no es mas que el desarrollo del primer mundo. En este sentido, como sub-
desarrollados, como dependientes, como periferia del capitalismo mundial,
somos un pais que tiende a alimentar el proceso industrial de paises como
Estados Unidos o Europa y China también y los que estén calificados en algtn
momento histérico al centro del capitalismo mundial. En ese sentido, Chile,
para el siglo XIX se posicionaba como, precisamente, un pais profundamente
dependiente.

En ese sentido, la necesidad de mayor territorio para un proceso agricola,
que fue lo que se constituyd, era una necesidad clara, por lo tanto, el patrén
de acumulacién de dependencia chileno durante el siglo XIX es finalmente el
gue estimula en el plano econdmico, el proceso de ocupacion de la Araucania
y finalmente el colonialismo.

Por otro lado, la Constitucién del Estado nacional, por la segunda mitad del
siglo XIX, en Chile y Argentina y su vision geopolitica de control territorial,
también es constituyente de ese proceso.

Y finalmente una cuestién que es fundamental para entender el extractivis-
mo, puesto que muchas veces se ven simplemente los espacios de extraccion
vinculados a un espacio netamente econdémico, nosotros agregamos la no-
cidn racial, para entender esta cuestion. Es decir, no sélo se puede entender
la desposesidn, o los lugares de desposesion territorial por un tema econo-
mico, sino también debe estar articulado en raza y clase si ustedes quieren, y
por cierto género también, en los espacios de desposesion territorial.

Estas tres cuestiones, es decir, patréon de acumulacién de dependencia; la
configuracion del Estado nacional desde la segunda mitad del siglo XIX; y el
racismo bajo la nocién de seleccién y barbarie, propia del siglo XIX, constitu-
yen la ocupacion de la Araucania.



Hay que comprender, la ocupacion de la Araucania, no como un hecho pun-
tual que termina en un tiempo histérico definido, 1883, que termina con la
conquista de Villarrica. Si no, nosotros pensamos la ocupacién de la Arau-
cania como un pasado presente, como un pasado que no termina. En este
sentido, la ocupacion, no es un pasado muerto, sino un pasado contingente,
siempre presente, para el caso Mapuche en particular.

Digo todo esto, para no pensar simplemente la Constitucion del “80, sino mas
bien, el patrén de acumulacion capitalista que hay en Chile.

Continuo con esta idea, la ocupacion de la Araucania y en particular con la
nocién que se presenta acd en el seminario, que tiene que ver con el extrac-
tivismo, nosotros la pensamos desde la Comunidad Histérica, como la inau-
guracion insisto del colonialismo, pero, no solamente en clave politica, en el
sentido de decir, la imposibilidad de la autodeterminaciéon como pueblos o la
posibilidad de libre determinacion. Si no también, bajo la nocidn de que ese
proceso de ocupacion, también fue un proceso de desposesion territorial,
mediante el cual, se generd la base material para el desarrollo capitalista,
no solamente en el sur del pais, sino también en Chile. Es decir, la conquista
de territorio en ese proceso, no solamente fue una conquista de territorio,
sino también un despojo de base material, por ejemplo ganadera. Es decir,
ganadera y territorial, pero finalmente y es algo que no estd muy estudiado,
tiene que ver con la extraccion maderera, posterior al proceso de instalacién
del Estado chileno, es decir, pareciese que la cuestion forestal en Wallmapu,
fuese una cuestion que aparece desde el ‘74 en adelante, no? Cuando la
explotacion de madera, fue una cuestién que inicid en el mismo momento
de la ocupacion, es decir, la fundacion de Temuco se realizd mediante ma-
deras expropiadas, quitadas, extraidas desde el mismo territorio Mapuche
y no solamente eso, sino que después se transformo en un negocio. Es de-
cir, no solamente permitid la construccion de las ciudades coloniales, sino
también se transformd en un negocio muy rentable en Cautin, en Malleco
y Arauco. En este sentido, y esto para mi es fundamental y también es casi
explicativo sobre el desarrollo de las memorias largas mapuche, ese proceso
inicial no solamente significd un genocidio, en términos de la palabra, o sea
muerte, sino también constituyd la base material de enriquecimiento de las
clases oligarcas, protoburguesas de la zona, precisamente, del Wullumapu.
Esta cuestion es fundamental en este invierno, porque de alguna manera la
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movilizacion Mapuche, lo que ha instaurado también, es una nocién en torno
a hasta qué punto la riqueza de estos tipos es legitima o no.

Yo diria y me acercaria a la nocién clasica de Marx cuando dice: lo que ocurrié
aca, precisamente, es una acumulacién originaria mediante la expropiacién,
mediante el despojo, la desposesion, de la base material por la cual el siste-
ma econdmico Mapuche pudo mantenerse en la autonomia e independencia
durante tres siglos, antes de la invasion del Estado. Por lo tanto, insisto, la
base material de generacidn de capitalistas en Wullumapu, fue precisamente
gracias el proceso de ocupacién.

El recorrido durante el siglo XX, y esto es muy interesante de leerlo en el
sentido de decir, que, el extractivismo bajo la nocién actual de extractivis-
mo, permitié un desarrollo econémico capitalista en la Araucania, durante
las primeras tres décadas de desarrollo. Es decir, hasta 1930 hay un desarro-
llo econémico en la Araucania, en Wallmapu, en ascenso. Producto de que,
efectivamente, el proceso de expropiacidn, de desposesién y de extraccién
es un proceso, como sabemos, con limites: la madera que se sacaba era la
madera natural que estaba ahiy tenia un limite y eso comienza a evidenciarse
precisamente en la década de los "30. En ese mismo momento, la migracion
Mapuche a ciudades también se evidencia con mayor rapidez, sobre todo
resaltdndose en las décadas del ‘50 y “60.

Entonces, insisto, durante 1900 y 1930 hay un proceso de desposesion y ex-
tractivismo que permitio el desarrollo econdmico en la Araucania, durante
estas tres décadas. Posteriormente, de 1930 hasta 1970, cuando Chile se
instituye como la posibilidad de cambiar el patron de acumulacién hacia la
generacion misma de industrias, la Araucania en general no logré capitalizar
de alguna manera toda esta necesidad de produccién local, mas bien mantu-
vo esta nocién de extractivismo. Y cuando aparece Wullumapu nuevamente,
como un potencial econdmico es precisamente posterior al ‘74, cuando las
forestales ya tienen la posibilidad de instalarse mediante, ahora, monoculti-
vos en la zona.

Por lo tanto yo diria que hay tres procesos grandes y econdmicos, siempre
basados en la extraccion en Wullumapu. El primero es el de 1900 a 1930;
el segundo de 1930 a 1970 y finalmente 1970-'74 hasta el dia de hoy. La
diferencia desde el ascenso de 1930 al ascenso actual, en términos macro-



econdmicos, es que los dos se sustentan en extractivismo, pero el primero,
de alguna manera permitié la generacién de un mercado interior capitalista,
que, con todas las precariedades posibles mantuvo a la sociedad Mapuche
en las comunidades y resistiendo en algunas comunidades. Lo que ocurre
actualmente, es que el proceso extractivo se genera mediante el monoculti-
vo el cual no solamente saca riquezas, si no también pobreza, con todas las
consecuencias sociales, medioambientales posibles, que todos mas o menos
sabemos y no las voy a repetir. También las generan las hidroeléctricas, las
posibles mineras, los ductos que terminan produciendo conflictos medio am-
bientales.

Por lo tanto, nosotros pensamos que no sélo la Constitucién del ‘80 constituye
una posibilidad para pensar en el extractivismo, en particular en Wullumapu,
sino que de alguna manera la continuidad colonial, originada precisamente,
en el proceso de despojo, primero en 1880, permite generar una continuidad
historica, un pasado latente, un pasado presente que nos permitiria pensar
precisamente que, para modificar esta cuestion, no solamente necesitamos
modificar la carta constitucional del “80, si no modificar la estructura colonial
de la relacién del Estado de Chile, con la sociedad Mapuche en particular. Y
aqui me arrogo, en particular, que cuando nosotros pensamos la cuestion
del sistema colonial y la existencia de un sistema colonial en Chile, lo pen-
samos con variables, muchas variables. Entre ellas, una tiene que ver con el
proceso de inferiorizacidn, trabajos racializados, despojos territoriales, pero
yo me quiero concentrar en particular con una idea que tiene que ver con la
autodeterminacion, es decir, lo que vino a cortar precisamente el Estado na-
cional chileno y argentino, fue la posibilidad de la libre determinacion como
pueblo, y aqui un paréntesis para la reflexion sobre todo del mundo de la
izquierda. Hay un paréntesis bien interesante para debatir, que tiene que ver
con y seguramente que es la tradicién mas cercana de las personas que es-
tamos acd, que tiene que ver con la Unidad Popular. Es decir, como la Unidad
Popular generd o no generd espacios para coartar, si ustedes quieren, este
sistema colonial. Yo pienso que, y aqui me arriesgo, podria ser que si o que
no, yo digo que no, en el sentido que la reforma agraria de la Unidad Popular,
fue una reforma economicista, bajo un criterio presuntamente econémico. La
nocion de tierra, era la nocion que primaba, es decir, yo tengo que entregar
a la tierra mi trabajo. La nocidn que se impone en el movimiento Mapuche
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desde los ‘80, es la nocion de territorio. Y la nocidn de territorio no sola-
mente constituye el espacio para poder sustentarte econdmicamente, para
poder plantar cosas, poder venderlas y poder consumir de ello, sino porque
es una dimensién de soberania en ese espacio y territorio. Por lo tanto, aqui
yo me acerco a lo que dice el compafiero Javier, en el sentido de decir, pensar
territorios no solamente bajo la nocidn propia del economicismo, sino pen-
sar en la piukemapu. Pensar una dimension territorial mucho mas compleja,
mucho mas rica y multiple. Y en ese espacio se debe debatir precisamente la
cuestion de la autodeterminacién, ahora, codmo conseguir la vuelta si ustedes
quieren, a la autodeterminacién. Y a propdsito, el seminario que se plantea
bajo la nocién de proceso constituyente, conversando con Lucio deciamos si
efectivamente en el mundo Mapuche existe una cuestion que esté definida
en este sentido. Voy a intentar mostrar al menos tres lecturas, seguramente
hay mas, pero voy a intentar mostrar tres lecturas. Una, tiene que ver con
como ciertos sectores del mundo Mapuche, consideran que la posibilidad de
una Asamblea Constituyente Mapuche, permitiria restablecer el autogobier-
no. Hace muy poco tiempo, un dirigente histérico mapuche estaba en la ONU
precisamente presentando esta posibilidad, en el sentido de auto convocar,
esto es interesante, auto convocar una Asamblea Constituyente mapuche
gue permita avanzar hacia la autodeterminacion, hacia la libre determina-
cién. Es interesante lo que plantea el dirigente, este pefii, porque estimula
la discusién, también para el mundo chileno, en el sentido de decir bueno,
efectivamente épodemos esperar de la Concertacion que haga un proceso
constituyente? o vamos a auto convocar un proceso constituyente, que son
dos cuestiones completamente distintas.

Otra linea tiene que ver con personas que se acercan mucho mas desde lo
mapuche hacia la sociedad chilena y que posibilita estos procesos, como
Asamblea Constituyente que esta pensando bajo el estatuto nacional de au-
tonomia, es decir, una idea precisamente que planteaba Lucio, para generar
la autodeterminacién porque nosotros pensamos que, efectivamente la au-
todeterminacion es la posibilidad de tener la potestad para saber lo que pasa
0 no pasa en el territorio. A eso me refiero con autodeterminacién, es decir,
la autodeterminacion nos permitiria de alguna manera decir, no queremos
extractivismo. Por lo tanto, no es solamente plantear en la carta constituyen-
te: necesitamos que diga que no hay que hacer extractivismo, que tenemos



el bien comun, sino que la cuestion es que tenga poder, es un conflicto de
poder, como planteaba Javier. Por lo tanto, nosotros pensamos la autode-
terminacion como una posibilidad. Este segundo sector pretende desde la
Asamblea Constituyente plantear el proceso de una descentralizacion y una
renacionalizacion nacional en donde Wallmapu pudiese tener un estatuto de
accion y de autonomia.

Y finalmente el tercer sector que tiene mas visibilidad, que tiene que ver con
un sector que no esta discutiendo la cuestion constituyente. Y no la estd dis-
cutiendo, no por inmadurez politica, porque esa podria ser la primera no-
cién, son izquierdistas, estas clasicas nociones son infantilismos, no? No, son
personas que precisamente no discuten lo constituyente, bajo la nocidén que
consideran que el proceso de autodeterminacion se va a asentar no median-
te la reforma del Estado colonial, sino mediante el empoderamiento local, si
ustedes quieren. Que tiene que ver con, y termino con esto, que tiene que
ver con la posibilidad del control territorial, con la posibilidad de la autono-
mia. A mi modo de ver, yo siento que hay un potencial, y aqui hablo yo o sea
desde mi perspectiva, que hay un gran potencial en eso que finalmente se ha
constituido como el movimiento Mapuche mas visible, pero al mismo tiempo
no existe un programa, si ustedes quieren, estratégico total del problema, por
lo tanto esos hermanos se quedan precisamente en la nocién de lo local, lo
que termina también siendo peligroso. Y aqui, quizds una pregunta también,
para Javier, y para la mesa, que tiene que ver con écomo desde lo local tras-
cendemos lo local? Yo siento que estamos ya con el tiempo y nuevamente
agradezco.
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LUCIA SEPULVEDA, RAP-AL Y VOCERA DE LA CAMPANA YO NO QUIERO
TRANSGENICOS EN CHILE.

Lo que comemos nos constituye...
semilla y soberania alimentaria

Buenas tardes a todos y todas, gracias a OLCA por la invitacion. Le llamamos
a esta exposicidn, “El proceso constituyente vy la lucha por semillas libres de
transgénicos, de patentes y de plaguicidas”. Esto tiene que ver mucho con
el tema de la soberania alimentaria, la cual descansa basicamente en tres
pilares: la tierra, que estd en manos fundamentalmente de las forestales y
de la agroindustria. El agua, que también hemos hablado en manos de quién
esta. Y las semillas, que estan muy capturadas por las transnacionales, aun-
gue también estan todavia en algunas manos amigas.

OLCA nos llamaba a reflexionar cuales son los nudos constitucionales que
nos rigen, bueno, acd tenemos la figurita creadora de Jaime Guzman con Pi-



nochet. Y algunas de las afirmaciones que hay en la Constitucion suenan muy
bonitas, como por ejemplo: “Es deber del Estado respetar y promover los
derechos esenciales” y en eso se refiere siempre a las libertades individuales,
clasico. Y también dice, “respetar la Constitucion y los Tratados internaciona-
les” ahi vamos a ver que los Tratados que se cumplen en Chile en la practica,
en esta reinterpretacion de la Constitucidn, son los Tratados de comercio. No
hablemos de los Tratados de derechos humanos, no hablemos de otros tipos
de Tratados como los de los derechos de los pueblos indigenas, de eso no
pasa nada, para eso la Constitucion no existe. Lo fundamental de una lectura
diferente de la Constitucion, motivada por esta peticién de OLCA, es des-
cubrir o mas bien redescubrir yendo hoja a hoja en la Constitucion, que los
derechos sociales no estan resguardados por ese texto, porque en derechos
humanos hablamos siempre de los derechos humanos clasicos, el derecho a
la vida, el derecho a la libertad de expresidn etc. Pero después, en el tiempo,
se agregaron ademas los derechos socioculturales, el derecho al trabajo, el
derecho a la salud, a la educacién, el derecho a una vida digna, en fin, todos
ellos derechos en el marco del trabajo y en derechos humanos de ahora. Y
por tanto, como la Constitucién no contempla esos derechos, por ejemplo a
nivel judicial, cuando tenemos que defenderlos no podemos —en los recursos
de proteccién y de amparo— invocar la Constitucion, hay que agarrarse de
otras cosas, pero no podemos, como en otros paises, invocar la Constitucion
para decir que el Estado nos esta vulnerando estos derechos. Por ejemplo, no
podriamos defender, amparado en la Constitucion, el derecho al libre inter-
cambio de semillas, que es un derecho ancestral.

Bueno, dentro de los nudos de la Constitucion estan, para mi gusto, también
los parches de Lagos y Bachelet. Esos parches se han intentado hacer para
mejorar esta Constitucion, para hacerla mas digerible al publico que iba des-
pertando lentamente en esta transicidn inacabable a la democracia. Quiero

aqui partir de una afirmacion muy célebre de Jaime Guzman, que dice:
“La Constitucién debe procurar, que si llegan a gobernar los adversa-
rios, serdn constrefiidos a seguir una accién no tan distintaala que uno
mismo haria, porque valga la metéfora, el margen de alternativas que la
cancha le imponga de hecho a quienes juegan en ella, sea lo suficiente-
mente reducido, para hacer extremadamente dificil lo contrario”

Bueno, y eso es lo que hemos visto en este tiempo, ademas de la nula volun-
tad de interpretar la Constitucion de otra manera. Como el tema de trabajo
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nuestro, como organizacién Rap-al, como campafia Yo No Quiero Transgéni-
cos en Chile, y con las comunidades, es referido al campo, y fundamental-
mente a la alimentacidn, quiero que pensemos un poquito qué paso en el
campo y ahi también tengo la misma mirada que el compafiero que hablé el
tema mapuche: no podemos esto ligarlo exclusivamente al afio ‘80. Para en-
tender lo que pasa hoy dia en el campo, tenemos que irnos a fines de los afios
‘40 e inicios de los "50 cuando viene la llamada “revolucién verde” que im-
puso en el campo el uso de maquinarias, de semillas hibridas, de plaguicidas
de Monsanto, de Bayer, de Syngenta, Dow y Dupont/Pioneer. Tenemos que
tomar también otro factor evidentemente, el golpe militar del afio "73 signi-
fico para el campo la represion al movimiento sindical campesino, el imperio
del terror en el campo, el fin de lo que fue la reforma agraria, de la época de
la sindicalizacién campesina, o sea el fin de los derechos en el campo, eso se
acabd con el golpe.

Después vamos a otro periodo, que ya si es post dictadura en los afios no-
venta, la llamada “segunda revolucién verde”, que (eso es lo que dicen los
biotecndlogos), son las semillas transgénicas, que para producir estan hechas
para usar plaguicidas altamente peligrosos como el Roundup que su principio
activo es el glifosato. Aqui una fecha clave es el afio 96, y estas cuestiones
van escalando, en el afio "96 estaba gobernando Eduardo Frei y se firma el
convenio internacional UPOV 78 que da propiedad intelectual sobre determi-
nadas semillas, que les da el poder a las empresas de generar una patente,
una patente “sui generis”, pero es un registro, sobre determinadas semillas.
Esto pasa en total desafeccion de la opinién de la sociedad civil, porque en
ese tiempo estdbamos todavia muy cercanos a la dictadura, y no habia mayor
interés por este tipo de discusiones, ni se informaba tampoco. Entonces, en
ese afio comienza el proceso de privatizacion de las semillas.

Y en el afio "97 comienza el tiempo de los tratados de libre comercio, el afio
‘97 se firma el primer tratado de libre comercio con Canada, el 2002 con la
Unién Europea, el 2004 con Estados Unidos, el 2006 con China y asi podemos
seguir, no sé cuantos mas imperan. Eso es clave para comprender lo que pasa
en el campo hoy dia. Se combinan entonces, los efectos de la privatizacién
de las semillas, iniciada en el afio "96, con toda la liberalizacién del comercio,
gue permite importar insumos agricolas y alimentos, directamente el grano,
desde fuera y sin proteccién a los pequefios productores chilenos.



Podemos ver entonces, cobmo cambia la dieta en Chile, esto no viene en la
Constitucién escrito tal cual, hay que ver cémo se va interpretando en el ca-
mino, lo podemos ejemplificar con los porotos, que antes eran tipicos de la
comida chilena. Se produce en el afio 2007 sdlo el 12% de lo que se producia
antes, en el "82. Y las lentejas se empiezan a importar de Canadd, enton-
ces Chile produce sélo un 5% de lo que se producia en el ‘82 de lentejas. Y
écual es la tendencia? Consumir alimentos importados. De nuevo, no lo dice
la Constitucién, lo dicen los ministros de agricultura, lo dicen quienes alaban
estos convenios internacionales. Se produce entonces, el boom de los “ob-
tentores vegetales”, de los que registran semillas, y en ese marco es que el
clan Von Baer comienza a armar su imperio de las semillas, ellos por ejemplo,
patentan la quinoa, que es un bien ancestral. Entonces desde aqui nos vamos
al tema de los bienes comunes. Porque estas variedades de quinoa quedan
a sunombre y puede venderlas y obtener una suma mucho mas importante,
que la que tendria, si vendiera la semilla como la semilla antigua, tradicional,
porque €l le hizo una modificacion genética.

Tenemos entonces que ellos, ya cuentan con un mecanismo que se llama
Registro de Semillas que lo maneja el Servicio Agricola y Ganadero SAG y ya
pueden hacer eso desde el afio "96, han querido modificarlo, pero eso lo va-
mos a ver después. Bueno, por qué es relevante este tema, porque cuando tu
patentas, haces que las semillas pertenezcan a este registro, el mercado em-
pieza naturalmente a interesarse por estas semillas porque les va a dar, como
les decia, un precio mucho mas jugoso, es mas atractivo para el mercado
vender esa semilla registrada. Y la otra, la antigua, que es la semilla tradicio-
naly las aclimatadas que se usaban van quedando atras. Entonces, no es que
te obliguen a comprar las semillas nuevas, las de Von Baer, pero el mercado
lo que les ofrece a todos los agricultores, es la semilla que esta registrada,
porque es la que les conviene vender por su alto precio.

éCudles son las amenazas que hoy dia vemos para las semillas campesinas?

Hay un triple pack, podriamos decir, uno es el convenio internacional del afio
‘91 de proteccion intelectual de las semillas UPOV 91, que ya esta aprobado
por el Congreso. Después hubo el intento de imponer el proyecto de Ley ob-
tentores vegetales, que lo presenté la Presidenta Bachelet y que lo impulsé
el Presidente Pifiera. Este validaba el convenio del que les hablo, el convenio
UPQV 91 y derogaba la ley de semillas actual para reemplazarla por ésta. Por
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esta intentona, el Estado de Chile fue denunciado ante el relator de pueblos
indigenas en Naciones Unidas, porque no habia habido consulta a los pueblos
indigenas. El afio en que Bachelet ingresa a su nueva administracién, es decir
en marzo del 2014, una de sus primeras medidas fue anunciar el retiro del
proyecto, por el rechazo social que habia concitado. Pero anuncia ahique va a
revisar el proyecto, y efectivamente lo estdn maquillando y piensan no hacer
consulta indigena y volver a presentar la ley para poder ratificar el convenio
UPOV 91 que es una version mas dura que la de antes (UPOV 78) firmada por
Chile bajo el gobierno de Eduardo Frei.

Y el tercer proyecto que amenaza a las semillas, es uno que tiene que ver
con transgénicos y que esta aun en la comisién de agricultura del Senado,
no tiene urgencia, y permitiria expandir los cultivos de transgénicos hacia el
mercado interno.

Bueno, repasando un poco, la semilla transgénica es una semilla que, noso-
tros decimos, ha sido violada. Por qué, porque en un laboratorio se le injerta
uno o mas genes fordneos, ademas de otros fragmentos de ADN, que de ma-
nera normal no podrian ser intercambiados. Hay que tener presente que en
Chile, en el afio 2011 se importaron 24.766 toneladas de plaguicidas, en com-
paracién el afio 2000 se importaban 17.527 toneladas. Nosotros decimos,
pensamos, que plaguicidas y transgénicos son un matrimonio indisoluble.
Porque el transgénico no se puede sembrar solo, el “dealer” o distribuidor
vende las dos cosas, vende el “paquete tecnoldgico”. La toxicidad de este
tipo de alimentos, estd demostrada en muchos experimentos, pero el mas
importante ha sido uno que se hizo alimentando a ratas, por dos afios, con
maiz transgénico, del que se cultiva aqui en Chile para exportacion, en los
semilleros de exportacion, el maiz NK603. Se hizo el experimento en ratas,
gue tienen un promedio de vida de dos afios, presentandoseles a mitad de
su tiempo de vida, importantes tumores, que con el tiempo son cancerige-
nos. Los estudios con los cuales estas empresas obtienen la aprobacion de
esos productos solo duran tres meses, que es cuando todavia no se presenta
ningun efecto, entonces, claramente esta condicionado el estudio para una
rapida aprobacion.

¢Cudl es la situacién en Chile hoy dia sobre transgénicos? los semilleros de ex-
portacion cubren, mas o menos, un 0,1% del total de hectédreas de superficies
cultivables en Chile, o sea, debiéramos decir que si comparamos con Argen-



tina o con Brasil tenemos una situacion aun controlable. El principal cultivo
transgénico es el maiz. En la temporada 2013-2014 hubo 19.533 hectareas
de maiz transgénico, al afio pasado bajo muchisimo, bajé a 14 mil hectareas,
porque no querian importar tanto en Estados Unidos, puesto que tenian so-
bre produccion.

¢Cémo hacen esto? Las semilleras como Monsanto y otras subcontratan pre-
dios. El maiz transgénico, ademads de estar en estos semilleros que son de ex-
portacion, esta en los supermercados, ahi estan viendo ustedes, fundamen-
talmente en productos como cereales y otros dirigidos a los nifios. Asi que ojo
con la alimentacion de los nifios.

La Constitucidon nunca menciona a las semillas, pero cuando habla de bienes
comunes (Articulo 23) dice que da la libertad: “..para adquirir el dominio de
toda clase de bienes excepto aquellos que la naturaleza ha hecho comunes
a todos los Hombres” entiéndase con ello la semilla, porque todos los Hom-
bres sin semillas y sin comida no vivirian. Y la Constitucién, en el articulo 24
dice “... Para hacerlo se requiere una ley de quorum calificado cuando asi lo
exija el interés nacional. Sin embargo, eso no se hizo cuando se aprobd por
el Senado el convenio UPQOV 91 de privatizaciéon de la semilla. Por lo tanto
17 Senadores, en esa oportunidad fueron al Tribunal Constitucional (TC), un
organo super importante que se ha mencionado poco aca, pero que no es de-
mocratico, porque estd nombrado a dedo por distintas instancias del Estado;
y sin embargo, el TC es el que determina si una ley es constitucional o no, o
sea, puede parar cualquier iniciativa que fuera en sentido contrario a lo que
el sistema, el sistema constitucional, apunta. Y bueno, cuando se analizé este
tema, en el afio 2011, o sea cuando se voto por el senado esta ley, curiosa-
mente estos ministros del TC no se fijaron que el Senado no habia pedido un
quorum calificado para votar. Si hubieran pedido quorum calificado, la inicia-
tiva no pasa. Y entonces declararon que era Constitucional la ley y no le hicie-
ron caso a las treinta organizaciones sociales, campesinas y ambientales que
fueron a exponer su posicién contraria a este convenio. Ellos dijeron no, este
convenio estd perfecto y ademas es autoejecutable, o sea apenas salga del
Senado se promulga. Y eso, los hechos han demostrado que es falso, porque
el convenio 91, necesitaba de una muy rapida Ley de Obtentores de semilla
y la derogacién de la actual, que no se pudo lograr, porque el movimiento
social se lanzo a partir de ese minuto, en defensa de la semilla.
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En sintesis, el UPOV 91 y la posterior ley Monsanto que es como bautizamos
la ley de obtentores vegetales, va en contra del derecho que tenemos los
pueblos a la alimentacién. Si se aprueba la ley Monsanto, tendriamos que
comprar practicamente todo en el supermercado, porque la agricultura fami-
liar campesina se va al hoyo, por el precio de las semillas. Representa un lucro
total para las empresas semilleras. Pérdida de biodiversidad por los nuevos
cultivos, expansidn de los cultivos de raps transgénico y de pino y eucaliptus
en los territorios que dejen abandonados (por no poder pagar el alto precio
de la semilla) quienes viven de la agricultura familiar campesina o la agricul-
tura Mapuche. ¢Y quién gana con esto? Bueno desde luego Monsanto, las
grandes semilleras que son las Unicas que van a poder incluso judicializar el
uso indebido o libre de la semilla registrada (patentada).

Un punto que me interesa destacar, es que aqui también, con este tipo de
leyes se mueve un poderoso lobby empresarial, en este caso del gerente cor-
porativo de Monsanto, José Salazar, y del presidente de la Federacion Inter-
nacional de Semillas, entidad global de los productores de hibridos y trans-
génicos llamado Alvaro Eyzaguirre. Nos encontramos con que el Estado, (y
tampoco esta esto en la Constitucién, que tenga que apoyar a privados de
esta manera) subsidia la investigacion de estas grandes empresas. Y lo Ulti-
mo que sabemos, es que ChileBio, ejecutd un proyecto con INIA, orientado
a cambiar la percepcion negativa de la poblacién sobre los transgénicos y
asegurar de esta manera y con ese resultado, que el Congreso va aprobar una
futura ley de transgénicos. Aqui nos encontramos con que la investigacion es
sesgada, y esto me interesa que lo vean las personas del Nucleo Interdiscipli-
nario de la Universidad de Chile, porque encontramos que aqui hay conflictos
de interés, por ejemplo ODEPA (Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, del
Ministerio de Agricultura) le pidid un estudio al vice decano de agronomia
de la Universidad de Chile, Carlos Mufioz, y este vice decano es a la vez el
presidente del comité de Fitomejoradores, o sea de los que trabajan en Chile
con semillas hibridas o transgénicas y él hizo un estudio, obviamente, favo-
rable al UPOV 91. Esto fue este afio, a comienzos de este afio, el estudio se
dio a conocer. Otro conflicto de interés es el proyecto FONDEFF IDEA (Linea
de financiamiento del Consejo Nacional de investigacion Ciencia y Tecnologia
Conicyt) en que la alianza es bastante mas escandalosa, es INIA (Instituto
de Investigaciones Agropecuarias del Ministerio de Agricultura) con ChileBio
Monsanto. Y los resultados del proyecto también apuntan a legitimar la con-



sistencia entre transgénicos y agricultura convencional y orgénica. Los sefio-
res de ahi son Miguel Angel Sanchez, el mas sonriente, v el de pelito mas
largo es el investigador Humberto Prieto de INIA, es una feliz alianza y son
proyectos bastante millonarios. Por transparencia pedimos los resultados del
proyecto a CORFO (Corporacién de Fomento de la Produccién) y esta entidad
nos derivo a Conicyt y después Conicyt no sé a qué nos ird a derivar, pero son
asi estas cosas de la transparencia.

Investigacion y conflictos de
... Coexist de GMs interés

clvegetales organicos y
covencionales” FONDEF

Bueno, como sabemos, estos articulos del convenio UPOV 91 prohiben el li-
bre intercambio de semillas, que es un derecho humano de los agricultores
y pueblos indigenas del mundo. Nosotros, el movimiento que se formé en
defensa de las semillas fue bastante amplio, reunié a gente joven, a gente
mayor, a campesinos pero también a mucha gente urbana y estudiantes que
entendian la necesidad de hacerlo. Se hizo una movilizacién permanente en
los tiempos de las sesiones del Senado, hasta que se anuncié el retiro de la
ley, al inicio del gobierno de Bachelet.

Y qué es lo que nosotros queremos en definitiva, nosotros queremos impul-
sar sistemas de economias locales, que sean alternativos a los agro-negocios
extractivistas, volviendo aqui a la presentacién, queremos leyes de prohibi-
cién de plaguicidas peligrosos para los seres humanos, como los que se usan
con los transgénicos y también son tdxicos para las abejas y el mundo natural.
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Planteamos que debiera haber acuerdos locales, politicas publicas a nivel co-
munal, de compra de productos campesinos sanos, para escuelas y hospita-
les. Planteamos la necesidad de una ley de moratoria a los transgénicos, de
etiquetado a los productos, de auto etiquetado mientras no salga la ley de
etiquetado, obviamente, o sea, no hay que ponerse a esperar que nos hagan
las leyes. Planteamos también que los programas del Instituto Nacional de
Desarrollo Agropecuario (INDAP), o sea, los PRODESAL (Programa de Desa-
rrollo Local) y los PDTI (Programa de Desarrollo Territorial Indigena), asesoren
la transicién que quieran hacer agricultores, de una agricultura peligrosa a
una agricultura agroecoldgica. Y aspiramos incorporar los derechos de la tie-
rra en la Constitucion y el derecho a una alimentacion libre de transgénicos y
agrotoxicos, por lo mismo estamos pidiendo la prohibicion del glifosato que
es cancerigeno, hemos pedido todo eso a la Presidenta. Y respecto de las
opciones para los territorios, rechazamos este extractivismo que reconfigura
los territorios, y en cambio apuntamos a que haya economias locales capa-
ces de proteger estos bienes comunes como el agua, la semilla, y recuperar
espacios de conocimientos y practicas tradicionales. Queremos incorporar
en la Constitucién el derecho de los pueblos a decidir qué, cémo y dénde
producir sus alimentos, segin su cultura y sus necesidades, en definitiva eso
es soberania alimentaria. Pero al mismo tiempo, por supuesto concordando
con todo lo que se ha expuesto, y asumiendo la experiencia de otros pueblos,
recordamos que no es sélo un tema de tener una Constitucion, porque el pa-
pel aguanta mucho y sélo el pueblo organizado puede defender sus avances
desde el territorio y desde la base social. Eso es lo que queriamos comentar
y poner a discusion con ustedes.



| SEBASTIAN AYLWIN, FUNDACION NODO XXI.

Neoliberalismo y educacién, mas que
un amarre constitucional, una voluntad
politica imputada a la Constitucién

Hola a todos y todas, primero muchas gracias por la invitacion. Les comen-
taba a los organizadores que extractivismo en realidad, no es un tema en el
que me maneje mucho, asi que he aprendido un montén hoy. Preparé esta
exposicion de acuerdo a lo que me dijeron, vincular extractivismo con edu-
cacion, pero también me invité un poco a estudiar el tema constitucional.
Me gustaria contribuir con algunas ideas, tal vez, provocativas. Creo que, en
funcion de lo que he escuchado, no van a ser tan originales, pero de todas
maneras nos pueden servir para montar un debate.
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Primero algunas cuestiones lateras, pero que creo que son importantes. Hay
gue distinguir, esto para los que les interese el tema constituyente o constitu-
cional en general, entre lo que es la Constitucién propiamente tal, de lo que
son las reglas constitucionales. Esta es la primera distincion, que me parece
la mas bdsica y que vamos a despejar inmediatamente, por ejemplo, la Cons-
titucion en Chile establece que si a uno de nosotros nos niegan la ciudadania
o la nacionalidad chilena, podemos reclamar ante la Corte Suprema, eso no
es un tema propiamente constitucional, eso es simplemente una regla que
esta establecida a nivel de la Constitucion, y en ese sentido es solamente una
regla, un poquito mas importante. Y lo otro es de la cuestidon propiamente de
la Constitucion, équé es la cuestién propiamente constitucional?, son las de-
cisiones politicas fundamentales. ¢ Qué es una decision politica fundamental?
suena un poco abstracto, es siempre una cuestion historica, es lo que un pue-
blo, en un determinado momento histérico tiene que decidir porque o sino
no es capaz de tener un convivencia politica en comun. Esta decision politica
fundamental, nadie dice que tenga que ser democratica, de hecho en la his-
toria de Chile nunca lo ha sido. El punto es que tiene que zanjar las cuestiones
politicas que para nosotros como pueblo de Chile, nos aparecen como las
mas importantes, por ejemplo, en la Constitucién chilena se dice que: “Chile
es una republica democratica”, eso en alguna medida, es una cuestion fun-
damental, estd diciendo Chile no es una republica soviética, Chile no es, por
asi decirlo, una monarquia constitucional, como lo son muchos otros paises.

Esto parece una cuestion basica, después me voy a meter en otras que son un
poco mas peliagudas. Pero después tenemos que tratar de hacer otras distin-
ciones, estas me parecen un poco mas relevantes para lo que voy a intentar
proponerles hoy dia. Se dice que ademds hay otros tres tipos de decisiones
dentro de la cuestién propiamente constitucional, dentro de la cuestién poli-
tica fundamental de una Constitucioén, que son:

Una Decision Constitucional, es decir, algo que queda decidido al interior de
la Constitucidn. Les voy a poner un ejemplo, la Constitucion chilena dice que:
“no se puede expropiar propiedad privada, sin previo pago de una indemni-
zacion”. Eso es una decisién fundamental, por qué, porque en la historia de
Chile no siempre fue asi, se podia expropiar y dejar la indemnizacién para
después. Y eso fue un tema muy discutido, sobre todo en el periodo de la
reforma agraria y también profundizado en la Unidad Popular, fue muy co-



mun esta practica. Entonces ahi hay una decision politica fundamental. La
expropiacion sélo puede ser después de haber compensado la pérdida de esa
propiedad. Esa es una Decisién Constitucional.

También estan los Compromisos Constitucionales, como también se dijo en
el panel pasado, toda Decisién Constitucional es en el fondo una correlacion
de fuerzas, una negociacién. Por eso es una cuestion politica y no funda-
mentalmente juridica. Entonces en toda negociacion puede haber acuerdos,
negociaciones, yo cedo un poco pero tu cedes también un poco y las cons-
tituciones reflejan eso. Entonces, por ejemplo, metiéndome nuevamente en
la Constitucién chilena, en la dictadura, no estamos hablando de una Cons-
titucién democrdtica, pero en la misma dictadura habia una discusion sobre
cuanta actividad empresarial podia desarrollar el Estado, entonces Jaime
Guzman, decia que practicamente ninguna y otros miembros de la discusion
dijeron que si, que en realidad el Estado puede desarrollar ciertas actividades
empresariales, y tiene un compromiso, este compromiso es que, el Estado,
sélo puede desarrollar actividad empresarial en la medida que lo haga como
un privado. Aqui tenemos a CODELCO, que es una empresa del Estado, pero
gue actla como cualquier otra empresa privada.

Y después estan los mas complicados, pero los que mas nos interesan, se
les llama Compromisos Apdcrifos, una palabra dificil de decir. El Compromiso
Apdcrifo, es cuando hay un tema constitucional relevante y lo que se acuerda
es no zanjarlo. Esto es como las peleas de familia, que hay un tema que es
dificil de discutir en familia, entonces no se toca. Esto, a pesar de que parezca
raro, ocurrio en muchas ocasiones en nuestra Constitucion, en la Constitu-
cién del “80, en particular con el principio de subsidiaridad. El principio de
subsidiaridad es la idea de que el Estado sélo puede intervenir donde los
privados no puedan hacerlo. Hubo mociones, nuevamente Jaime Guzman,
de expresamente sefialar que la Constitucion chilena garantizaba el principio
de subsidiaridad y la mayoria de la comision que redactaba la Constitucién, se
opuso. Y dijo que no correspondia que estuviese en la Constitucion y hay una
discusion y llegan a este Compromiso Apdcrifo, no discutirlo.

Ahora, por qué me parecia importante comenzar con esta lata, porque ante la
pregunta ¢es nuestra Constitucion neoliberal y extractivista?, yo me permito
decir algo polémico, tal vez, quizds. Creo que no es seguro, por lo siguiente,
al interior de la dictadura hubo una discusion relevante entre neoliberal, re-
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presentados por Jaime Guzman y los Chicago Boys, estas personas que eran
economistas de la Universidad Catdlica, que se fueron a estudiar a Chicago
y volvieron con estas ideas tan originales del neoliberalismo; y la derecha
tradicional chilena, que era una derecha nacionalista, desarrollista, que por
ejemplo, se sintid muy comoda con la sustitucion de importaciones promo-
vidas por la CORFO. La CORFO, era una agrupacién publica privada, se dice
que era del Estado pero la mitad de los miembros no eran del Estado, estaba
la Corporacién de Produccion y Comercio. Se sentian muy cémodos por este
sistema en que Estados y privados, juntos se industrializaban y se cerraban al
comercio exterior, protegiendo el mercado interno. Resulta que el que esta
discusion ocurra, a veces existe la vision monolitica de que en la dictadura
siempre se impuso el neoliberalismo, y de hecho en el resto de Latinoamérica
eso no ocurre y muchas veces las opciones nacionalistas en Latinoamérica se
imponen, y eso es una particularidad de aca de Chile. Y esta diferencia, esta
en la Constitucién.

Yo les queria leer acd, yo sabia, estaba seguro de que ustedes iban a hablar
mucho del Derecho de Propiedad en la Constitucion. Entonces yo les quiero
leer un pasaje, espero que no sea latero, sobre el Derecho de Propiedad en la
Constitucién, también lo podemos discutir, dice: “El Estado, tiene el dominio
absoluto, exclusivo, inalienable, e imprescriptible —muy cldsico de la utopia—
de todas las minas, corresponde a la ley determinar qué sustancias de aque-
llas a que se refiere la Propiedad, pueden ser objeto de concesion”. O sea,
le corresponde a la ley decir qué se puede concesionar, pero son propiedad
del Estado. “La concesién minera, obliga al duefio a desarrollar la actividad
necesaria para satisfacer el interés publico, que justifica su otorgamiento —no
el interés privado— su régimen de amparo sera establecido por la ley, tendera
directa o indirectamente a obtener el cumplimiento de esa obligacién —el
interés publico—. La exploracidn, la explotacion o el beneficio de los yacimien-
tos que contengan sustancias no susceptibles de concesion —o sea las que la
ley refiere que no son de concesién— podran ejecutarse directamente con el
Estado o por sus empresas”.

Y la pregunta que yo me hice, en algin momento, como estudiante de de-
recho y que espero hacerles a ustedes después de haberles leido esto, ées
necesario interpretar esto de manera neoliberal? Y la respuesta, que al me-
nos yo tengo, es que no. Esta no era la Unica interpretacion que se pudiera



hacer aca. Esto perfectamente se podia haber interpretado cémo, la explota-
cién minera es preferencialmente del Estado y hegemdnicamente del Estado
y residualmente de los privados que tienen que cumplir, por ejemplo, una
funcidn publica o un interés privado.

Algo similar ocurre con el agua, que aca lo comentaron y su necesidad de
cambiarlo. La Constitucidon dice: “los derechos de los particulares sobre las
aguas reconocidas o constituidas en conformidad a la ley, otorgaran a sus ti-
tulares la propiedad sobre ellas”. Efectivamente ésta es la propiedad sobre el
agua, sin embargo, deja bien claro qué la ley entregard y cuanto entregara o
no a los privados. Es perfectamente constitucional que la ley diga que el agua
es preferentemente un Bien Nacional de Uso Publico, que le corresponde
a todos los chilenos y sélo en circunstancias muy excepcionales un privado
tendrd derecho de propiedad sobre el agua. Para que lo entiendan bien, no
estoy tratando de decir que la Constitucion sea buena, ni que la Constitucion
sea una cuestién positiva, o que se deberia haber fundado una Republica
democratica en base a ella. Creo que es una Constitucidon muy autoritaria, en
particular su restriccion de la democracia, pero lo que estoy tratando de decir
es que, no deriva de ella, necesariamente de su texto, que tengamos neoli-
beralismo por 40 afios.. Eso es lo que quiero decir. Entonces que la responsa-
bilidad politica de que nosotros sigamos teniendo un modelo neoliberal, no
se le puede achacar Unicamente al texto constitucional, eso es finalmente,
echar el poto a las moras. Como decir, este no es mi problema, el problema
es de la Constitucidn. Y los enclaves neoliberales, se encuentran en definitiva
en el Codigo de Mineria, en el Cédigo de Agua. Cual es la diferencia entre
que esté en la Constitucion y esté en los Cdédigos, que los Cédigos son mas
faciles de cambiar, si quieren ponerlos en términos muy simples. O sea que,
voy a decirlo ahora con todas sus letras, o sea que desde que la Concertacidn
tuvo mayoria en el parlamento, esas normas se podrian haber cambiado. Y
podriamos haber tenido un Cédigo de Aguas, que tal vez no nos llevaria al so-
cialismo, yo estoy de acuerdo con eso, pero de todas maneras habria sido un
modelo mucho mas social y democratico de lo que es el modelo neoliberal.
Lo mismo ocurre con la explotacion minera.

Entonces, me parece importante recalcar que, en alguna medida la Constitu-
cidn es un texto, es una cuestidn escrita y como sabemos, las cosas escritas
no necesariamente se tienen que cumplir y especialmente en derecho, todo
es discutible.
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Pero ademads ni siquiera habia un consenso en torno al modelo neoliberal y
este consenso se termina consolidando cuando son los gobiernos civiles los
gue contindan, amparandose en la Constitucion, pero en definitiva también,
excusandose en ella.

Una cuestién similar ocurre en el derecho a la educacion. En educacién, tam-
bién se habla mucho desde la movilizacion, que ha habido durante los ulti-
mos 10 afios, se dice que nosotros tenemos un sistema profundamente de
mercado, donde hay hegemonias de intereses particulares, todo eso es cier-
to. La pregunta de nuevo es, si la Constitucion obligaba que fuese asi, ahora
no les voy a leer los articulos porque o si no seria muy latero. Pero lo que
espero me crean, es que en términos simples la Constitucion lo que buscaba
garantizar es que hubiese un régimen mixto, que hubiese educacién publica
y que hubiese educacion privada, como siempre ha sido en la historia de
Chile. Pero, en ningun caso establecia que fuese hegemdnicamente privada,
incluso no exponia que tuviese que ser de mercado, en el sentido de cdmo se
asignaban los recursos. Es mas, hasta cuando termina la dictadura en el afio
'90, el 60% de la educacién escolar era publica. Y en alguna medida, no esta-
ba por completo, la educacién publica regulada por el mercado. Entonces, no
es una consecuencia directa de la Constitucion que pasemos de un 60% de
educacion publica, al 30% que tenemos hoy dia.

Nuevamente, ahi hay una cosa de cémo se ha ido conformando una Cons-
titucién material, en la practica politica, cémo la politica, del duopolio Con-
certacion o Alianza, configuran el limite de lo posible, lo Unico que se puede
hacer, lo Unico que se puede pensar como el régimen neoliberal y entonces
fijan que la Constitucion era necesariamente eso. De nuevo, lo que estoy tra-
tando de discutir, es que ese era el Unico camino posible, no estoy tratando
de decir que se puede llegar demasiado lejos con esta Constitucion, lo que
estoy diciendo es que si se podria haber sido un poco menos extremista en
el capitalismo que tenemos hoy dia. Y de hecho, somos tan extremistas, que
esta interpretacion de la Constitucion, de la que comparte la Concertacién,
la Derecha, que compartié también la burocracia estatal, la burocracia esta-
tal obviamente mas importante, mas relevante, ha hecho que los ultimos 40
afios de extremismo neoliberal, no solamente lo privado sea hegemanico,
no solamente el mercado sea hegemaonico, sino que la accién estatal es fi-
nalmente neoliberal o actia en definitiva como un privado. Creo que eso



ustedes lo saben mejor que yo, y no voy a hablar de eso, de como la actividad
del Estado es profundamente extractivista.

Pero lo mismo ocurre en educacion. En educacién por ejemplo, primero no
hay una distincion mas allad de cierto romanticismo, y de cierta historia, que
también es medio litica en el caso de Chile, ponia entre la educacion del Esta-
doy la educacién privada. Y en eso hay que ser bien honestos.

Primero, el Estado tiene lo que se llama, respecto a la educacion, principio de
neutralidad, que significa que cada peso que vaya a la educacién del Estado
tiene que ir también a la educacién privada. Y eso se sostiene como politica
publica, y ademas la forma en la que esta constituido el Estado, garantiza que
el funcionamiento de la educacion es de mercado. Y esto es para intentar
desmitificar una idea, que a veces existe en la izquierda, de que mas Estado
es menos mercado. Creo que eso es absolutamente falso en el caso chile-
no, de hecho en el caso chileno, el Estado financia su propia organizacion,
financia su propia intervencién principalmente a través de los impuestos, el
principal impuesto es el IVA, el IVA es un impuesto regresivo que se les cobra
por igual, a los mas pobres y a los mas ricos, es decir, no tiene ningun efecto
redistributivo de hecho es lo contrario, tiene un efecto regresivo.

Entonces el Estado se financia a través del IVA, después via subsidios, subsidia
y financia al mercado, que a su vez, genera productos de mala calidad y se le
asegura la ganancia, este es el caso de las universidades, que es paradigma-
tico. O sea, como el Estado que se financio a través del IVA para asegurarle a
los bancos que le entregan un crédito a estudiantes para que se endeuden en
universidades de mala calidad y que el Estado no fiscaliza. O sea si en algun
momento, como se hablaba antes, Marx estudid la plusvalia que se extrae en
la produccion y después se dijo que existia una plusvalia que se extrae en la
circulacion, o sea, en el mercado, aqui ya tenemos como cinco momentos de
extraccién de plusvalia.

Y lo que me gustaria proponer es que si entonces la dicotomia no es Esta-
do-Mercado, la dicotomia en realidad, creo yo, es Democracia-Mercado. Lo
que impide en definitiva el mercado, es que seamos nosotros colectivamen-
te, y que asumamos como una responsabilidad colectiva ya sea los recursos
naturales, los derechos sociales e incluso los derechos individuales. Y por tan-
to la decisién y administracion colectiva por sobre cada uno de esos bienes,
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es lo que hace retroceder al mercado. Y sélo desde una perspectiva, creo yo,
democratica, tiene cabida la posibilidad de pensar que transitemos de una
Economia Politica, en lo que esta fundado hoy dia y todo el capitalismo en
general, a una Ecologia Politica, que seria un término que también seria muy
interesante que podamos incorporar acd, como ser capaz de pensar una po-
litica en el largo plazo, para el Buen Vivir, para el bienestar de todos nosotros,
de toda la humanidad y no en el corto plazo que siempre te va a imponer la
Economia Politica.
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CAPITULO 3

Panel 3: Preguntasy
respuestas para mas
preguntas y respuestas

En el tercer panel del Seminario contamos con la pre-
sencia de distintos actores sociales, con el denominador
comun de declararse en lucha contra el neoliberalismo,
pero desde la construccion territorial. De este modo,
compartié en la misma mesa Ricardo Luer, Presidente de
la Federacion de Estudiantes, Universidad de la Frontera
de Temuco; Angie Mendoza, Vocera de la Coordinadora
Feminista en Lucha; Alfredo Seguel, miembro de la Red
de Defensa de los Territorios e integrante del Colectivo
Mapuexpress; Millaray Painemal, Vicepresidenta de la
Asociacién Nacional de Mujeres Indigenas (ANAMURI)
y Alejandro Cortés, representante de la Agrupacion de
pequefios regantes y no regantes del Rio Mostazal.

El formato del panel suponia el planteamiento de diver-
sas preguntas, socializadas con anterioridad a las y los
panelistas, entendiendo que se los y las habia invitado
para hablar desde sus procesos especificos de reivin-
dicacion, por lo tanto, que el esfuerzo no era alumbrar
verdades, sino que ayudar a problematizar en tematicas




transversales a nuestras luchas, pero que no siempre
estan presentes en ellas, de modo de ir incubando un
“comun” que no sea tal porque todos y todas decimos
lo mismo, sino porque aquello que decimos nacié al
calor de espacios colectivos, donde, intercambiando la
palabra, pudimos despertar nuevos sentidos, empatizar,
complejizar nuestras miradas para.simplificar nuestras
construcciones.

Las preguntas referian a cuestiones como la identifica-
cion de “bienes comunes”, derechos colectivos, mercan-
tilizacion y practicas comunitarias concretas que contri-
buyen a deconstruir el mercado, derechos que deberian
estar garantizados en una nueva Constitucion para Chile,
lenguajes, y en fin, las implicancias de defender la vida
en un pais que habita y se reproduce hegemdnicamente
en clave extractivista.

Extractos de estas reflexiones les compartimos a conti-
nuacion.
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| CONSTITUCION
¢La actual Constitucion reconoce sus
formas de vida, en qué sentido?

La mesa dio por supuesto que la Constitucién vigente y su forma de adminis-
trarla, no solo no reconoce las formas de vida representadas en el panel, sino
que las amenaza, dificultando su existencia en el tiempo.

| ALEJANDRO CORTES, REPRESENTANTE DE AGRUPACION DE
PEQUENOS REGANTES Y NO REGANTES DEL RIO MOSTAZAL

“En la Constitucidn nos dicen que cada uno es libre de vivir donde uno quie-
ra, pero a cada rato nos vienen diciendo donde debemos vivir, la gente tiene
gue migrar, nos dejan sin agua, sin jovenes, y entonces uno muchas veces se
arrincona, tratando de protegerse, pero es peor, porque asi vamos desapa-
reciendo, por eso es importante darse permiso para contarle a alguien cdmo
vivimos, lo que somos”. ALEJANDRO CORTES

“Es necesario que se reconozca que somos un pais pluricultural”.
MILLARAY PAINEMAL
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“Hay que saber de donde se viene para ver hacia donde se va. Sin lugar a du-
das hay un tema de origen... capitalismo, colonialismo, patriarcado, que van
de la mano uno con el otro. Pero hay otros casos, casos de genocidio que han
ocurrido hacia muy poco en este pais, hace solo 120 afios, como sucedid con
el pueblo mapuche, que consolidan y legitiman la figura de un Estado bélico,
etnocentrista, capitalista, oligdrquico que sigue manteniendo su poder. Estos
sectores que mantienen el poder han trasformado la realidad, por ejemplo,
han trasformado en victimario a un pueblo que ha sido victima, despojado de
sus territorios, que se le han conculcado sus derechos, que se le ha invalidado
su nocién de bien comun, incluso se le ha arrebatado la posibilidad de su co-
nexion espiritual religiosa, con elementos de la naturaleza, para convertirlos
en mercancia y generar explotacion. Y el gran problema es que lo estamos
permitiendo.

Estamos en este momento en una nueva ofensiva, en una re invencion de los
poderes facticos, y no nos estamos dando cuenta, y es lamentable ver como
la gran mayoria de la poblacién sigue cayendo en el juego de los montajes ins-
talados medidticamente que desvian la atencién de los problemas de fondo.
Nos mienten descaradamente. El latifundio colonial y los sectores forestales
han logrado que no hablemos del conflicto forestal, cuyas consecuencias son
desastrosas no solo para el pueblo mapuche... hay miles y miles de personas
sin agua a causa de las forestales, alrededor de 60 mil personas han sido
desplazadas desde las comunidades y los sectores campesinos, se han empo-
brecido las tierras y los territorios a causa del modelo forestal, y si queremos
relacionar quienes son los que estan atras de eso... el patriarcado... Nos dicen
que hay crisis energética y que necesitamos energia. El mes de mayo, y muy
parecido a junio y muy parecido a julio, Chile produjo 19 mil mega watts de
energia y la demanda energética fue 8 mil, a tal punto, de que el gobierno
autorizé el primero de junio exportar energia a Argentina a una transnacional
estadounidense.

Nos estan mintiendo descaradamente, y esa mentira que estd generando
un tremendo cerco informativo, esta propiciando que se estén saqueando
los territorios... porque estos proyectos energéticos y forestales que hoy dia
se estan imponiendo estan dispuestos en lo poco de territorio ancestral que
queda aun en manos de las comunidades. Estan transgrediendo derechos
sociales, y culturales, derechos humanos, devastando territorios, estan alte-
rando las fuentes de agua indispensables frente a la sequia, para mantener



la vida, el bien comun, el buen vivir... estamos ante las Ultimas reservas natu-
rales, y vemos que los niveles de reaccion aun son insuficientes... a pesar de
esta realidad hay una resistencia y hay una resistencia que es bastante digna,
pero para que esto crezca es indispensable que superemos los cercos infor-
mativos... busquemos unidades, intercambios, espacios de encuentro para
socializar las experiencias y las informaciones, trascendamos los caudillismos
y las egolatrias y generemos cambios reales. Defendamonos de los ataques
que estamos sufriendo los que estamos defendiendo la vida, se quiere in-
tensificar la criminalizacién a innumerables personas que quieren frenar el
avance de este modelo”. ALFREDO SEGUEL

“La Constitucién en Chile no fue participativa, fue hecha bajo censura, repre-
sion y a puerta cerrada, por lo tanto no puede representarnos. Por ejemplo
en Chile existia ley de aborto terapéutico en el ministerio de salud desde
1931 hasta 1989, en 1989 al término de la dictadura se crea la actual ley, se
implanta un modelo mariano donde las mujeres estan como reproductoras,
como madres de la patria. Cuando uno lee a las mujeres en 1931 que decian
que el aborto es una cuestion de salud publica, las discusiones se vuelven
anacrdnicas”. ANGIE MENDOZA

“Preguntarnos qué es Chile, quienes deciden qué es Chile, hay muchas cosas
que estan en la Constitucion, pero no se ejercen... un papel resiste todo, pero
como se aplica depende de dénde reside el poder real. Estoy tratando de
ampliar la discusién, no centrarla solo en el proceso, queremos una nueva
Constituciéon o queremos una nueva sociedad”. RICARDO LUER

“Yo siento que es necesario un reconocimiento a nuestro modo de vida, al ser
campesino, al mundo rural, nosotros no tenemos pavimento y no queremos
tenerlo, agua potable, y no queremos tenerla, retiro de basura y no quere-
mos tenerlo, porque queremos hacernos cargo de nuestros desechos... en la
Constitucidon es importante que exista la ruralidad, porque ahora pareciera
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ser que es una cosa del pasado, y no es asi, existimos y queremos seguir exis-
tiendo”. ALEJANDRO CORTES

“Hoy se criminaliza a las mujeres que abortan, en las carceles hay muchas
mujeres que estan presas por abortar tras la denuncia de los médicos ...
desde ahi, el extractivismo nos hace profundo sentido, porque tenemos un
sistema que no nos permite decidir, nos quita autonomia, nos colonializa co-
tidianamente el cuerpo. O sea, cuando se exige el derecho a decidir, no se
legisla, sino que se reprime, y en ese sentido, no nos sentimos para nada
representadas por la Constitucién”. ANGIE MENDOZA

“Por ejemplo cuando venia para acd veia que pasaban y pasaban automovi-
les, todos iban con una persona, y entonces yo me puse a pensar que noso-
tros colaboramos a ser un pais extractivista, porque para hacer los autos se
necesita cobre, metales, fierro y somos contados los que no tenemos vehicu-
los, todo esta hecho para que lo tengamos, y no uno, sino varios y eso habla
para mi, de falta de apego a nuestra tierra”. ALEJANDRO CORTES

“A pesar de que la Constitucidn esta hecha de facto, igual tiene herramientas,
como el articulo 5 que consigna que los tratados internacionales son ley... los
desconocemos, pero conociéndolos nos damos cuenta del potencial que tie-
nen, se establece en ellos la libre determinacion de todos los pueblos, ahi hay
un marco que exige que en una nueva Constitucién se reconozca el estandar
internacional del derecho a la existencia de los distintos pueblos indigenas a

nivel constitucional”. ALFREDO SEGUEL

“Nosotros entendemos este proceso constituyente como una posibilidad de
confluencia. Este trabajo de empoderamiento en este papel llamado cuerpo
gue somos, no lo quita nadie después de vivirlo. El resultado es un empode-
ramiento que nos hace capaces de generarnos nuevas preguntas”.

RICARDO LUER



| BIENES COMUNES
¢En sus dmbitos de construccion social,
cudles son los bienes comunes?

La denominacién de “bienes comunes” en reemplazo del utilitarismo que su-
pone el concepto de “recursos naturales”, ha sido intencionada hace décadas
en América Latina como una categoria critica frente al individualismo y al ex-
tractivismo salvaje que arrasa con el continente. Si bien el titulo del seminario
hace mencidn a esta linea de analisis, nos parecié interesante no condicionar
su interpretacion solo a los bienes naturales, sino que dejar abierto el alcance
del concepto para ayudarnos mutuamente a ampliar mirada, de este modo,
surgieron las siguientes apreciaciones.

| MILLARAY PAINEMAL, VICEPRESIDENTA DE ASOCIACION
NACIONAL DE MUJERES INDIGENAS (ANAMURI)

“Tierra, agua, territorio, espiritualidad, comunidad, semilla, plantas medi-
cinales, nuestro saber medicinal.... hoy en dia nos estamos quedando sin
lawen. La resistencia es también un bien comun, estamos haciendo trafkintu
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y antes de hacerlo hacemos oracion le pedimos a la madre tierra que acom-
pafie el intercambio, rescatando las propias lenguas”. MILLARAY PAINEMAL

“Los cuerpos, el cuerpo es un territorio de lucha y es un bien comdn que
debe ser preservado con salud publica. El derecho a decidir, la autonomia, es
un bien comun. Ancestralmente se practicaban abortos y hoy se criminaliza,
tal como se criminaliza a los movimientos sociales cuando quieren decidir
sobre sus territorios, sobre su vida”. ANGIE MENDOZA

“Aqui vamos viendo la amplitud de los problemas, venimos a conversar, nos
enriguecemos, transmitimos lo que aprendimos, y vamos deconstruyendo
las formas de ser que nos han impuesto... no es facil, porque nos han educa-
do de una determinada forma y hay que sacdarsela de encima para dar nuevas
respuestas”. ALFREDO SEGUEL

“Bien comun... el amor, el amor no se puede privatizar... agua, semilla y tie-
rra... como campesinos podriamos generar alimentos para tanta gente, en la
forma en que nosotros sabemos, sin intervencion de agro quimicos, fertili-
zantes sintéticos... Y eso tiene que ver con vida, la vida es un bien comun, la
salud... la transmisién del conocimiento”. ALEJANDRO CORTES

“Cuando hablamos de recurso natural, es importante como vamos avanzan-
do, o sea ¢hoy no son bienes comunes porque estdn en manos de tal o cual,
o por la forma en que nos aproximamos a la naturaleza?... ahi también hay
harta reflexién, y tenemos que ir avanzando a como sentirnos parte de los
recursos naturales también, para transformarlos en bienes comunes... la dis-
cusion tiene que trascender a quién extrae, para no seguir reproduciendo
|6gicas”. RICARDO LUER



¢Cémo hacemos alianzas con la gente de la ciudad para que deje de consumir
productos que los enferman y fortalecemos los mercados locales y la produc-
cién local?... la lucha es larga pero no imposible” MILLARAY PAINEMAL

“Coémo pueden decir que estdn inventando una semilla, se puede inventar un
zapato, pero no una semilla, la semilla se viola, se interviene... uno dentro de
la inocencia campesina dice yo no quiero hacer eso, yo quiero sembrar como
aprendi de mis abuelos, de mis papas, y transmitirselo a las futuras genera-
ciones y lo que uno percibe es que cada vez hay mas gente defendiendo la
vida”. ALEJANDRO CORTES

“El derecho al placer, al disfrute, a la expresién viva de nuestros cuerpos sin
modelaciones externas, debe ser un bien comun, asi como la educacion no
sexista, los derechos sexuales y reproductivos”. ANGIE MENDOZA

“Todo estos pequefios bienes comunes que cada uno ve, los entendemos
como parte de una lucha Unica, por la vida, alla hay chilenos y mapuches que
asumimos que somos parte del mismo sistema de explotacion. Por ejemplo,
al pueblo mapuche lo han reprimido por plantear directo la critica al modelo
forestal”. RICARDO LUER

“El pueblo mapuche entiende el agua y la tierra como bienes para compartir,
para solidarizar”. MILLARAY PAINEMAL

“Un bien comun es la dignidad de nuestros pueblos, esa que nunca nos van a
sacar, ni con carcel, ni con muerte”. RICARDO LUER.
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“Por otro parte como bienes comunes también estan los derechos sociales,
los derechos a la salud, a la educacién, al trabajo, a la vivienda, a la jubilacion,
y ahi algo bien interesante... como en cada trinchera se van dando luchasy ar-
ticulando resistencias. Por ejemplo en nuestro territorio estamos aprendien-
do a construir movimientos sociales amplios, derribando hartas barreras que
nos han dividido, construyendo convergencia, como no dejarnos solos, poco
a poco nos vamos haciendo cargo en conjunto de todas las problematicas
gue nos van oprimiendo, y a la par de que esto avanza, avanza también la re-
presion. Creo que hay que dejar las barreras que nos imponemos a nosotros
mismos, vamos dejando el individualismo feroz con el cual hemos crecido y
vamos avanzando.

Hay que cambiar los paradigmas, es necesario ir cambiando las logicas he-
gemonicas con las que nos crian, crecemos y hemos naturalizado... cémo
cuestionamos y empezamos a dar nuevas respuestas a nuevas preguntas que
se dan en los procesos de convergencia de los distintos sectores sociales en
lucha... No sacamos nada con conquistar un derecho si va a ir en desmedro
de otros.... No se trata solo de sumar luchas, tenemos que ir trabajando el
ejercicio cotidiano de unidad de las luchas, de empatias, de escuchar, asimilar
y comprender la lucha del otro y la otra... eso nos permitird no reproducir el
viejo paradigma”. RICARDO LUER



| MERCANTILIZACION

¢Visualizan el mercado como una amenaza? ; Qué
estrategias despliegan en sus territorios para ir
fortaleciendo légicas no mercantilistas?

Entendiendo que mientras mas comudn mas bien, quisimos indagar como
estamos generando légicas de colaboracién, de nuevas (viejas) relaciones
comunitarias, en contextos brutales de globalizacion y mercantalizacion que
tocan a todos nuestros territorios.

| RICARDO LUER, PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE ESTUDIANTES
DE LA UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA DE TEMUCO

“El mercado habita en todos nuestros espacios vitales, y a veces puede sonar
aterrador, estd en cada momento, pero también nos da cierta luz de cémo
transformarlo. De ahi la demanda de que nuestras luchas no sean fragmen-
tarias como nos ensefia el mercado, sino que como damos luchas de manera
integral. Nosotros en la UFRO, que es una universidad estatal, por ejemplo ya
no entendemos la lucha solo desde la gratuidad, sino que a partir de la alianza
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con la defensa de los territorios, empezamos a entender que Syngenta tenia
gue dejar de financiar todas las actividades publicas de nuestra universidad,
tiene que eliminarse ese vinculo, y esta es una lucha que no podemos dar
aisladamente. Las estructuras o quienes tienen el poder en las universidades
son puros hombres, y eso también tenemos que romperlo. Primero darnos
cuenta, si el mercado esta en cada espacio, como en cada espacio lo vamos
sacando, nos permite asumir mayor protagonismo, ir avanzando y aprender
a derribar ladrillo a ladrillo estos muros. Solos no podemos, el mercado es un
muy buen pretexto de articulacién, de ayudarnos a comprender las cosas de
manera mas integral, y de trabajo colectivo”. RICARDO LUER

“La situacion de mercantilizacion de los bienes comunes estd hace muchisi-
mo tiempo, solo es cosa de ver los derechos de agua no consuntivos, en un
80% estan en manos de transnacionales, que no haya derechos de agua para
casos de emergencia. Que todos los derechos de agua estén en manos de
la propiedad privada. En la regién de la Araucania hay en estos momentos
alrededor de 27 proyectos hidroeléctricos en evaluacion y proyectan 40 en la
carpeta oficial, estamos hablando de 3 millones de hectareas de pino y euca-
liptus y quieren llegar a seis millones, hay un desquiciamiento, un descontrol
absoluto... para qué hablar de la ley de pesca, del borde costero, etc... tene-
mos un pais absolutamente saqueado que da como resultado una pirdmide
de grupos econdmicos, con el grupo Luksic a la cabeza, cuya principal activi-
dad es la mineria y la banca con 22 mil millones de délares de fortuna, vemos
al grupo Matte, ligado al sector forestal, Mininco, CMPC, celulosa, Banco Bice,
12, 5 mil millones de ddlares de fortuna. Angelini, como mas de 6,5 mil millo-
nes de ddlares de fortuna, celulosa, Eperva, Abastible... vemos esa realidad y
gue su base ha sido el extractivismo, base de la desigualdad, de la contami-
nacioén, de la migracion forzada.

Este sistema capitalista se estd cayendo a pedazos y no se quieren dar cuen-
ta, estdn creando un mundo de ilusion, estan inflando todo, y frente a eso
hay resistencia, hay oposicién, pero también propuestas, y en la region de la
Araucania por ejemplo, estamos levantando economia, estamos generando
encuentros, junto con organizaciones locales, con la red de economias so-
lidarias, la red de semillas libres, Anamuri, la red de ferias y mercados con



identidad. Creo que es un gran avance la confluencia entre el movimiento
estudiantil, los trabajadores, las y los defensores de los territorios”.
ALFREDO SEGUEL

“Hoy se mercantiliza hasta el conocimiento, hay mucha gente que esta lle-
gando a los territorios para privatizar el conocimiento, van, hacen entrevistas
luego venden, sacan lucro. Especialmente los estudiantes, que llegan todos
ingenuos... pero quiénes financian las investigaciones, quiénes financian a las
universidades. En las comunidades ya no queremos nada con los “élogos”,
porgue nunca hay retroalimentacion, solo apropiacién del conocimiento”.
MILLARAY PAINEMAL

“El proceso de descolonizacion cuesta mucho, uno, porque cuesta descolo-

nizarse, pero ademds, porque siempre van a intentar sabotearnos y tenemos

que estar activos, alertas, articulados, protegiéndonos colectivamente”.
RICARDO LUER

“En realidad que todo opera con la légica de mercado, uno se da cuenta que
hasta la mascota en la casa hay que rentabilizarla, como la rentabilidad del
gato: sino caza ratones no tengo gato. Yo escucho a cada rato en la radio y la
tele, que van a aumentar la edad de jubilacion porque a los 60 0 65 no vamos
ajuntar la plata para jubilarnos. iNunca es suficiente! Pero estamos en un pe-
riodo muy especial, hay mucha toma de conciencia de muchas miradas que
eran impensadas hace un par de afios, se va empezando a entender que las
cosas podemos hacerlas distinto y que sabemos hacerlas distinto. ALEJANDRO
CORTES

“Cuando se habla de la mercantilizacién, uno puede decir que el cuerpo de
las mujeres es usado como botin de guerra, hay muchas redes de comercio
sexual en el centro de Santiago, en las faenas mineras, donde los cuerpos
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son desechables. El trabajo temporario, el trabajo subcontratista, es cuerpo
es desechable. Estos temas no estan siendo considerados en la economia
actual, el tema del cuidado infantil, de los adultos mayores, la plusvalia del
cuidado que realizan las mujeres, todo se ha naturalizado. La publicidad que
nadie cuestiona, el acoso sexual callejero”. ANGIE MENDOZA

“Estamos generando espacios de encuentro entre la comunicacién mapuche,
la comunicacidn intercultural, estamos tratando de construir un movimiento
interregional de defensa de los territorios. También hay espacios de encuen-
tro entre el feminismo y personas que luchan contra el patriarcado, como la
casa de mujeres de Wellumapu... hay procesos interesantes, y me parece que
es bastante sano construir desde practicas y puntos comunes... Esto de levan-
tar nuestras economias, de intercambiar las semillas y de defender los terri-
torios, no necesita nuevas constituciones, necesita el ejercicio de nuestros
derechos. Obviamente el tema constituyente es una herramienta, pero no es
un fin. Es hermosa la Constitucion de Bolivia y Ecuador, pero en la practica no
se verifica la plurinacionalidad, ni los derechos de la naturaleza”.

ALFREDO SEGUEL

“Ya estamos chatos de que nos digan como tenemos que vivir, qué tenemos
gue comer, como construir nuestra casa, es impresionante como nos han mo-
delado, y cuando uno no esta dispuesto a obedecerla toda, tiene el apaleo, el
encarcelamiento y el terror”. ALEJANDRO CORTES

“Quién cuida a quién con un Estado jibarizado. La mercantilizacon del cuer-
po de las mujeres nos parece que hay que cuestionarla. Creemos que los
cambios se dan desde esta mirada, entendiendo las distintas culturas y las
diversidades que podamos tener. Como salida, creemos que la solidaridad es
vital para superar los patrones sexistas... no consumir publicidad sexista, no
consumir comercio sexual, va promoviendo cuestionamiento, y una solidari-
dad que contraviene las légicas mercantilistas”. ANGIE MENDOZA



| EL FEMINISMO...
un paréntesis necesario

Al calor de la conversacién, mas alld de los temas que habiamos previsto
abordar, surgié una discrepancia en torno al ser feminista, qué supone esa
denominacion étodas las mujeres que luchan son feministas, la categoriza-
cién viene de adentro y de afuera? Por supuesto el tema quedo solo plantea-
do, pero nos parece que en una discusion sobre la Constitucidn patriarcal de
1980, aparezcan este tipo de reflexiones y quisimos compartirlas.

| ANGIE MENDOZA, VOCERA DE LA COORDINADORA
FEMINISTA EN LUCHA

“Cuando uno se nombra feminista ya es una radicalidad, y nosotras no que-
remos imponerle nada a nadie, es radical exigir un aborto libre, seguro y gra-
tuito porque es un tema de salud publica”. ANGIE MENDOZA
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“Yo no soy feminista, yo tengo otra manera de ver la vida, no tenemos que
colonizarnos entre nosotros. Los mapuches creemos en la dualidad y la com-
plementariedad, podemos hacer alianzas, pero no se trata de que nos ven-
gan a hacer feministas, hay que tener mds respeto, aceptar la diversidad. Por
ejemplo, nosotras estamos recuperando nuestras plantas medicinales, para
abortar o para prevenir... estamos apostando por las autonomias territoriales,
no se trata de decirle a la gente haga esto o aquello, sino de ver entre todos
qué gueremos y como lo construimos”. MILLARAY PAINEMAL

“A propdsito de lo que decia la compafiera respecto del feminismo, me pare-
ce muy importante reflexionar en torno a situaciones invisibilizadas que ocu-
rren dia a dia, estan ocurriendo femicidios, que no tienen sancion, hay mu-
chas complicidades que requieren abrir miradas. Hay muchos feminismos, y
Ccreo que estos espacios sirven para conversar, para entenderse, y asi como el
feminismo ha luchado para que el lenguaje sea menos violento en las formas
en gue nos relacionamos... eso también nos pasa a los pueblos originarios,
desde los anarquistas a los fachistas... Por ejemplo, a propdsito del lenguaje,
me acuerdo que cuando estabamos en las discusiones del foro social, se ha-
blé de cobmo denominarle para que fuera integrador, e igual le llamaron foro
social chileno, dejando a todos los pueblos indigenas fuera... hay temas de
lenguaje que tenemos que cuidar”. ALFREDO SEGUEL



| DERECHOS COLECTIVOS
¢Creen necesario o posible garantizar derechos
colectivos en nuestra Constitucién y cudles serian?

En la Constitucién del 80 se consagran Unicamente derechos individuales, no
existe la nocidén de derechos colectivos, desde ahi, nos parecid interesante
saber si en los territorios se han hecho reflexiones en torno a los derechos
colectivos, si creen necesario o posible que existan como tales en la nueva
Constitucién, y cudles deberian ser estos derechos.

| ALFREDO SEGUEL, COLECTIVO MAPUEXPRESS, RED DE
DEFENSA DE LOS TERRITORIOS, TEMUCO

“Existe un tremendo desconocimiento sobre nuestros derechos colectivos.
Asi como para una persona su derecho matriz, su derecho fundacional, es el
derecho a la vida; para un pueblo, un colectivo, su derecho matriz es la auto-
determinacion. Sobre ese derecho matriz a la autodeterminacion o a la libre
determinacion que es cémo te reconoce el otro, hay una serie de derechos
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gue son parte de este: la integridad cultural, el derecho a la tierra, al territo-
rio, a los recursos naturales por ponerle de algin modo, al bienestar social, el
derecho a las reparaciones histéricas frente a los abusos y atropellos que ha
cometido el Estado, y acad no estoy hablando solo de los pueblos originarios,
estoy hablando del pueblo chileno, mapuche, aymara, etc. Y esos derechos
estan consagrados en los estdndares internacionales y creemos que una de
las grandes luchas de un proceso constituyente que podamos vivir, es que
esos derechos deben estar explicitamente mencionados. Porque aparecen
en el articulo 5 de la Constitucién pero no son garantias constitucionales. En-
tonces ese estandar de derechos que esté en el Pacto de los Derechos Civiles
y Politicos, que esta en el Pacto de los Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales, que estan en el Convenio 169 de la OIT para los pueblos indigenas, que
estd interpretado también con la Declaracion de la ONU sobre los derechos
de los pueblos indigenas, porque sino no tiene sentido, seria un mero sim-
bolismo. Hay que generar un debate que contribuya a dar proteccién a estos
derechos humanos... de hecho hay una interesante discusion sobre si estos
derechos son humanos o son mas que eso... tenemos que darla nosotros
también”. ALFREDO SEGUEL

“Creo que hay que avanzar en el autogobierno como un derecho colectivo,
gue haya escafios en el parlamento para los pueblos originarios... pero tam-
bién seria interesante que avanzaramos en el ejercicio, no es necesario que
una Constitucion me diga que tengo derechos, nosotros estamos en un pro-
ceso de recuperacion territorial que se organiza en torno a nuestras propias
normas en torno a nuestra propia filosofia de vida. Trabajamos también en
torno a cémo rescatar nuestro pluralismo, ver nuestras formas de justicia.
Nosotros no somos nifios chicos, podemos autogobernarnos, encontrar solu-
cién a nuestros problemas”. MILLARAY PAINEMAL

“Si hacemos una Constitucién entre todos, colectivamente, el resultado de
eso va a hablar de derechos colectivos y creara el espacio para ejercerlos. Los
derechos colectivos deben ser desarrollados de una forma colectiva. En ese
sentido nosotras tenemos alianzas con Anamuri donde se propone el femi-



nismo campesino y popular y ahi nos parece interesante que se deje de ca-
ricaturizar el campo, porque ahi también existe violencia doméstica y sexual.
El tema de la subordinacion al poder, de cdmo vamos desenmarafiando estas
situaciones vy visibilizando lo que pasa en nuestros cotidianos, al interior de
nuestras casas, desde aqui se pueden ir construyendo derechos colectivos”.
ANGIE MENDOZA

“Se preguntaba si es posible y si es necesario la presencia de derechos co-
lectivos en la Constitucién. Posible si, el tema es que quien va a garantizar
esos derechos, éaguas andinas pagando por ellos en comodas cuotas? O el
derecho a la educacién élo van a seguir satisfaciendo las universidades priva-
das? Creo que es importante despejar estas cosas. Sobre si es necesario, yo
creo que no es necesario si lo planteamos desde la perspectiva de las tareas,
creo que tenemos que focalizar en el ejercicio de los derechos, como vamos
construyendo y ejerciendo los derechos colectivos y ahi queda mucho ca-
mino por recorrer, recién estamos hablando de la convergencia de nuestras
luchas, recién estamos hablando de las alianzas, recién estamos aprendiendo
a tener movimientos amplios, a entender la complejidad de lo que queremos
generar. En ese sentido no lo plantearia como necesario, para evitar el riesgo
de que quede solo en el papel”. RICARDO LUER

“El conocimiento de los derechos también es un tema. Yo hice clases en la
universidad y nadie sabia de los derechos econdmicos, culturales y sociales,
nadie sabia que existian”. ANGIE MENDOZA

“No es necesario que haya un parlamento para ejercer los derechos colec-
tivos, si es importante en este proceso constituyente reflexionar sobre esto,
seria novedoso, pero es importante que quede plasmado en nosotros, para
que sea efectivo”. MILLARAY PAINEMAL
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“Todas las constituciones han nacido de procesos violentos. Hay un cami-
no importante y es necesario preguntarnos donde reside el poder. También
gueria plantear un poquito porque estamos en la etapa de semillas de los
cambios: nosotros en la UFRO aprendimos de algo nuevo que era estar en la
convergencia. De hecho ayer teniamos un foro que se llamaba ¢Puede una
obrera entrar en la universidad? O sea no estdbamos pensando solo porque
se congelen los aranceles o la gratuidad de las matriculas. Entender por ejem-
plo la salud vinculada a los recursos naturales supone la construcciéon colec-
tiva de los derechos, y como aprendemos luego a defender estos derechos
colectivos”. RICARDO LUER

“El tutelaje que existe desde el Estado y desde la iglesia es muy fuerte, y para
sacarselo de encima hay que ir conversando, discutiendo, abriendo espacios
de reflexion en colectividad y desde los diversos mundos, hablando desde las
experiencias y vivencias”. ANGIE MENDOZA

“Cémo trabajar colectivamente, sin reproducir las légicas de dominacién, in-
vitdndonos a ser parte de un proceso de construccidon de una nueva sociedad,
y el tema es como nos hacemos cargo de cada discusién, sabiendo valorar
y entender de donde venimos, proyectando nuestra memoria, entendiendo
gue nuestros suefios no caben en el papel, pero no por eso dejaremos de
sofiarlos y compartirlos para darles existencia en el colectivo”.  RICARDO LUER



| SILES DIERAN LA POSIBILIDAD DE INTRODUCIR 3 ARTICULOS
EN LA NUEVA CONSTITUCION, PARA GARANTIZAR QUE AHORA
ST ESTUVIERAN RECONOCIDAS SUS FORMAS DE VIDA EN ELLA

¢ Qué articulos incluirian?

Que el derecho al agua tenga la misma
jerarquia que el derecho a la vida

Rango constitucional a lo suscrito en los
Tratados Internacionales

Derechos de la Naturaleza
Derecho a la Soberania Alimentaria
Derecho al Autogobierno

Derecho al desarrollo

Derecho al agua desde los glaciares para
abajo

Suprimir el Tribunal Constitucional
Prohibir la explotacién de los cuerpos
Autodeterminacion de nuestros cuerpos

El aborto libre
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CAPITULO 4

Aportes de los grupos

Por un momento pensamos que seria bueno rematar
este texto con conclusiones, pero luego comprendimos
R gue nada de lo dicho es concluyente, salvo el hecho de
- gue estamos insertos e insertas en un proceso y que nos
‘ parece muy importante contribuir a él.

Por lo tanto, en este capitulo final entregamos las re-

flexiones motivacionales al trabajo grupal de la tarde

-que como ya sefialaramos dio pie a la portada de este

libro- que estuvieron a cargo de Esperanza Martinez y

Raul Prada. Luego, incluimos la sistematizacion de los pa-

pelografos expuestos por cada grupo. La actividad con-

sistfa en anotar en 8 “piezas” de papel, los elementos

= = que colectivamente determinaran como fundamentales
@ en el proceso constituyente, es decir cuestiones que de-
3 | bian ser parte de una nueva Constitucion, pero también
cuestiones que debian estar presentes en |la gestacion de

“’f' la misma. Las 8 piezas referian a las 8 bioregiones de Chi-
* le, es decir ya no era el Chile regionalizado clasico, pero
ademas, si bien todos los grupos comprendieron que el

resultado del puzle que seria compartido en el plenario

era un mapa del pais, llamé la atencién la manera de

armar el mapa, algunos lo dispusieron horizontal, otros

diagonal, otros cabeza abajo... es decir, claramente en

este seminario, y esperamos que también en cada espa-

cio al que llegue este libro, nos atrevimos a mirar el pais

de otro modo y a legitimar los miles de nuevos modos

posibles, entendiendo que nos interesa con cada pieza
hacer figuras comunes, que nos den sentido, identidad,
pertenencia... que nos hagan parte de un territorio co-
mun.
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Palabras de Esperanza Martinez

Es dificil hablar de motivacion, cuando realmente yo veo que la motivacion
estd en ustedes al participar. Hay muchos temas y se estan viendo de una
manera nueva, con intencién, con voluntad, la idea de arrancar en un proceso
como este, es una oportunidad inmensa que tenemos, independiente de lo
que pase después, independiente de si alcanzamos a hacer la transformacion
constitucional, el sélo hecho de que pensemos qué queremos, cual es el pais
que sofiamos, es ya una aventura impresionante.

Yo, qué podria proponer de cara a lo que se enfrentd en el Ecuador, propon-
dria que posterguemos un poco o dejemos a una lado ciertos temores que
tenemos de poner cosas que no se hayan hecho antes. Es decir, no creo que
haya que buscar lo que ya se hizo, puesto que ningun modelo funciona si es
que es copiado. Creo que hay que atreverse a pensar, a pensar audazmente,
a pensar por fuera de la caja de las cuatro paredes, porque lo que queremos
hacer, con esta idea de refundacion, es innovar. Si es que nosotros hubiéra-
mos querido hacer las cosas que ya se han hecho o se han probado, nosotros
nunca nos hubiésemos arriesgado a otorgarle derechos a la naturaleza o a in-
ventarse el Sumak Kawsay, creo que el ejercicio de inventiva es fundamental,
puesto que eso nos permite colocar temas desde el nacimiento.

Entonces, por ahi el tema de pensar y darle vueltas a la imaginacion. Ya que
la imaginacién nunca nace de la nada, la imaginacién siempre tiene un ancla,
es el hilo de la cometa. Creo que nosotros tenemos muchos lugares donde
anclar nuestros hilo de cometa, tenemos nuestros pueblos originarios, tene-
mos una historia, tenemos suefios postergados, ademas este es un pueblo
particularmente poético, si Chile ha dado algo al resto de América Latina ha
sido eso, la poesia, la cancidn, nosotros, mi generacién, crecid escuchando
la musica chilena, crecié leyendo a los poetas chilenos. Entonces creo que
atreverse a pensar desde esas fortalezas es indispensable.

A mime encantaria que alguien se atreviera a hacer una Constitucion en ver-
so. No es una invitacion a que alguien la haga en verso, pero si estoy priori-
zando sacar todas esas facetas, que pueden ser, realmente, fortalezas impor-
tantisimas en nuestro trabajo.

Ahora, nosotros estamos asumiendo un reto, y es poner el pais que que-
remos y ese pais que queremos tiene que defenderse, tiene que tener un
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interlocutor que es el otro, no tiene sentido que nosotros entre este grupo
pequefio propongamos cosas que no se sostengan a la primera pregunta.

Hoy en la mafiana se hizo una pregunta que no fue respondida y que creo
gue nos tenemos que atrever a responderla, ¢Qué tipo de pais queremos?
No queremos mineria, perfecto. Entonces que es lo que si queremos. Cuando
uno propone esta agenda constitucional, tiene que pensar que, no solamen-
te va a proponer las ideas innovadoras en derechos. Los derechos se divi-
den en las cosas que el Estado no debe hacer y en las cosas que el Estado si
debe hacer. Yo me imagino que en temas de derechos podemos tener miles
y miles de ideas, no queremos que el Estado nos reprima, no queremos que
se explote la mineria, no queremos los transgénicos. Y muchas cosas que
si queremos, una soberania alimentaria, queremos la equidad, queremos la
justicia, queremos los derechos de las mujeres, queremos una sociedad que
no solamente permita, sino que dé rienda suelta a la imaginacién y al arte. Es
decir, mas o menos sabemos lo que queremos y lo que no queremos, pero
tienen que saber responderse preguntas como la que hacia anteriormente el
compafiero. No queremos la mineria y entonces ¢qué queremos?

En el caso del Ecuador, nosotros lo resolvimos intentando inventar, o por lo
menos, delinear lo que podria ser un modelo econémico, un Sumak Kawsay,
y nos atrevimos a decir que si no queremos petréleo -nuestro pais es petrole-
ro- reflexionamos y discutimos por qué no queremos petroéleo. En la pregunta
del qué queremos, el por qué, es fundamental. O sea, agotemos el por qué:
no queremos petroleo porque causa contaminacion éPor qué? porque la con-
taminacién causa dafio a los derechos de la gente. é Por qué? porque la gente
antes tenfa agricultura y esa gente antes tenia otro modelo de vida. ¢Por
qué? hasta que lleguemos al final de los porque, y es porque defendemos la
vida, porque defendemos a la gente.

Entonces, ese atrevernos a darle una vuelta de qué es lo que vamos a hacer
en un Chile sin mineria, itenemos otras opciones que sean menos dafiinas,
mas respetuosas de la naturaleza?, seguro que si. Seguro que vamos a encon-
trar la artesania, cultura, arte, turismo, tenemos muchas opciones que ma-
nejadas a una escala pequefia son claves. Yo creo que aqui esta esta férmula
muy sencilla que dice que, “todo proyecto grande, genera beneficios arri-
ba y afuera; todo proyecto pequefio, genera beneficios abajo y adentro”. Es
sencillo, a veces resolver temas de escala, pero entonces preguntarnos qué,



agotarnos en los por qué, no tenerle miedo al darle rienda suelta a nuestra
capacidad de imaginar ese pais, a reconstruir, a encontrarle la u de la utopia.

Esta mafiana los compafieros Mapuche, decian el nombre del equivalente de
ese buen vivir, que no recuerdo ahora mismo, y que creo que puede ser in-
dispensable. Ahora veamos que una vez que alcancemos toda esta etapa, no
es que por decreto va a ser asimilada y va a ser asumida. Es decir, por decreto
podemos eliminar el racismo, pero es en la lucha cotidiana en la que lo defen-
demos. Creo que, es una oportunidad entonces no solamente para pensar en
qué queremos, en qué sofiamos, como nos articulamos, sino para saber que
después de ese proceso tenemos que quedarnos todos juntos, reunidos para
pelearlo y para hacer que esto se cumpla.

Palabras de Raul Prada

Primero que todo, yo los felicito, no sélo por esta reunién sino porque hay
una diferencia importante de marcar, porque hay reuniones donde uno ha-
bla, expone o son foros y se sacan memorias, pero este esta vinculado a ta-
reas concretas que es la discusion sobre la Asamblea Constituyente, ademas,
yo diria que esta es una reunion donde uno es parte de las soluciones.

La segunda puntualizacion, tiene que ver con lo que acaba de decir Esperan-
za, y es que necesitamos discutir alternativas de desarrollo que son alter-
nativas de la modernidad y alternativas al capitalismo. Pero cudles son esas
alternativas, se ha discutido mucho en un grupo que estaba, hasta que les
dije que no soy marxista y ya no me invitaron mas.

El tema de las alternativas al desarrollo, es tremendamente importante, y
creo que la pregunta que ha hecho el compafiero es fundamental. Puesto
que el colonialismo, nos ha convertido en paises de transferencia de los re-
cursos naturales a los centros del ejercicio del mundo capitalista. Tesis de los
marxistas latinoamericanos, llamada la teoria de la dependencia, claro que
si, hemos producido una teoria poderosa que la toma Emanuel Wallerstein,

143



144

la toma Fernand Braudel, los que hablan del sistema mundo. Es un concepto
de los marxistas latinoamericanos, los que hablan de sistema mundo, ellos
logran pensar el mundo como un sistema dividido entre centros y periferias,
que el “desarrollo” crea siempre.

Ahi estaba claro, yo no entiendo cémo, los marxistas que vienen se olvidan de
una tesis tan fuerte, pero se acuerdan de los grandes investigadores de la his-
toria del capitalismo que retoman los conceptos que pertenecen a la teoria
de la dependencia, dentro del sistema mundo capitalista. El tema es como sa-
limos de eso y obviamente no vamos a salir como creen nuestros gobiernos.
Nuestros gobiernos, tanto neoliberales como progresistas incluso algunos se
creen socialistas del siglo XXI, creen que podemos salir expandiendo el ex-
tractivismo, jes una locura! Ese es el modelo colonial del capitalismo depen-
diente, que los colonizadores nos han metido y al que nos han condenado.
Si seguimos en el extractivismo, nunca saldremos de éste y nunca vamos a
beneficiar a quienes despojamos y extraemos de la tierra, dejando huecos y
dejando cementerios mineros. Porque nuestras ciudades se van a convertir
en cementerios mineros. No vamos a salir, por mas derechos que vengan,
porque los efectos multiplicadores se los llevan ellos, los del centro, los de la
acumulacién. Y el extractivismo ahora ha entrado en la etapa mas perversa,
porque ni siquiera se refleja en el extractivismo mundial, sino que el capitalis-
mo mas especulativo, que es el capitalismo financiero. Entonces, el capitalis-
mo financiero, como es extractivista, como es especulativo, en realidad tiene
gue tener algo fisico para mantenerse, algo real y eso es el extractivismo.
Por eso ha entrado una forma de extractivismo espantosa, extractivismo a
cielo abierto, una destruccién descomunal. A ello estamos entrando, hemos
entrado a un capitalismo que yo llamo la anti-economia, porque ya no es eco-
nomia. Es la anti-economia del extractivismo. Y hemos entrado a un modo de
produccién no-produccién, a un modo de desproduccion especulativo.

Este sistema ya no es capitalista, es tremendamente especulativo, por eso
es tremendamente destructivo. Tenemos que salir de esto porque o si no,
estamos encaminados a la muerte de las sociedades humanas. Yo no sé como
pretende sobrevivir esta hiper-burguesia, porque es una hiper-burguesia
trasnacional, que atraviesa y que se ha comido a parte de nuestras burgue-
sias que forman parte de eso y nos han declarado la guerra. Todos los pueblos
somos el objeto de la guerra de esta hiper-burguesia, del norte, del sur, de



donde sea, vamos a pagar la crisis, estamos pagando la especulacion del ca-
pitalismo financiero.

Tenemos que salir de eso, o sea, no hay alternativa. éY como salimos de eso?
Ahf estd el tema.

Primera cosa, no hay alternativa si no entendemos que el fendmeno es mun-
dial, no hay soluciéon en Bolivia, en Chile, en Ecuador, donde quieras. No hay
solucién en cada pais. Ellos ya saben que no funcionan las cosas en cada pais,
ellos estan funcionando globalmente. Lo que no se entiende es que nuestra
revuelta, nuestras rebeliones, no sean a su vez integrales y globales, sin limar
nuestras diferencias, las caracteristicas propias, las caracteristicas propias de
los pueblos indigenas, tenemos nuestras caracteristicas, nuestras pluralida-
des son nuestras riquezas. Pero nuestra lucha contra este fenémeno destruc-
tivo del capitalismo especulativo, que ha decidido hacernos pagar la crisis a
todos los pueblos, tiene que ser un itinerario global, eso significa que que-
remos crear economias complementarias, que no se basen en la economia
politica, que es la diferenciacién del valor concreto y del valor abstracto. Esa
es la contabilidad, nunca se han apropiado, ahi se equivocd Marx, nunca se
han apropiado de algo tan abstracto, eso es contabilidad. Se han apropiado
de algo que siempre se apropia todo poder, que es el capital de la vida, se
apropian de la vida, es el biopoder. Negri tiene razon, se han apropiado del
biopoder, se han apropiado de lo concreto, de la vida. Ahora mas que nun-
ca se han apropiado de la vida porque se han incorporado a la informacion
genética. Se estan metiendo en los ciclos de la vida. Entonces, estamos asis-
tiendo a un fendmeno impresionante de dominacion sobre la vida. Y nuestra
responsabilidad, si queremos sobrevivir, es defender la vida y la defensa de la
vida pasa precisamente por rescatar lo que es la vida, la capacidad de inteli-
gencia, puesto que la vida es inteligente.

El hombre no ha sido inteligente, la dominaciéon masculina pasa por todos
los fendmenos, entonces creo, hay otra salida, y estd en las economias com-
plementarias. Esta en el intelecto general, en la ciencia, en la tecnologia, que
no pertenece al centro, eso es mentira. Pertenece al mundo a la humanidad,
son bienes comunes que la ciencia y la tecnologia han convertido en meros
instrumentos, castrados de todas sus capacidades. Sin embargo no podemos
renunciar ni a la ciencia, ni a la tecnologia, por ello las tenemos que liberar
de esta privatizacion.
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Entonces, hay salidas, pero las salidas tienen que ser complementarias, aho-
ra, eso es dificil de construir, puesto que el poder no estd en el Estado, cree-
mos que esta en ellos, creemos que esta en el palacio, creemos que esta en
la plaza de armas, ino! El poder también esta en nosotros, somos complices
porque lo reproducimos todo el tiempo. El problema es, en qué rato nos da-
mos cuenta de que podemos decir no quiero jugar ese juego, quiero jugar
otro juego. Y todo esto se caeria como un castillo de naipes, eso es dificil.

Pero ahi estdn los activistas, el activismo es activar la potencia social que esta
en cada uno de nosotros, liberarnos de las ataduras que se han cristalizado
en nuestros huesos, en nuestros cuerpos y que no nos dejan ser. Ahi esta el
tema, por eso digo no hay enemigo, el enemigo es esta estructura, porque
creer en el enemigo es convertirse en juez, nos volvemos jueces y somos los
verdugos, y el dia de mafiana les ganamos, los vamos a meter a la carcel o
los vamos a fusilar porque han sido nuestros verdugos y asi nunca se va a
terminar ese circulo vicioso del poder. No hay jueces, el que juega a juez es
el otro poderoso.

Entonces, yo creo que si se puede salir, el tema no es que no haya salida, mas
gue nunca por la ciencia, la tecnologia, la capacidad de complementariedad
gue tenemos en el mundo, podemos salir. Pero es mundial la salida, eso no
quiere decir que tenemos que esperar, hay transiciones que se pueden efec-
tuar desde el nivel local, desde el nivel nacional si, pero tenemos que cons-
truirlas de manera consensuada, sin partidos, ni vanguardias, entre todos.
Porque todo es saber colectivo, nos hemos inventado a los individuos, a los
autores, a los intelectuales. Puesto que el otro problema son los intelectua-
les, justamente porque se creen intelectuales, es decir, nos hemos enamo-
rado de fantasmas. Lo mas lindo de Marx era eso, el fetichismo, nos hemos
inventado y creemos en fetiches, creemos en el poder del Estado, que en
realidad no existe, son construcciones, son nuestros fantasmas, la pregunta
es ¢cuando nos vamos a liberar de nuestros fantasmas?

Yo, cada vez que he venido a Chile me he entusiasmado, primero he venido
en 1971, cuando estaba Allende, auin era estudiante (dirigente estudiantil), y
las ultimas veces que he venido, sobre todo a Valparaiso, porque he encon-
trado mucha vitalidad en los jovenes que ya no quieren mas vanguardias, no
quieren esto y esto otro, hacian sus formas de organizacion, sus asambleas de
otra manera, por tanto hay vitalidad. Hay gente que ha abierto nuevas luchas,



como los zapatistas, que ya no creen en vanguardias, que no se trata de to-
mar el poder, sino de otra cosa, de inventarse otra cosa. Entonces si hay fuer-
za, el tema es la pregunta, como dijo Esperanza, por qué no nos atrevemos a
tomar esa experiencia de Ecuador y de Bolivia, que hicieron la Constitucion,
pero jsus gobiernos no cumplen con la Constitucion! Es decir, no es que sea
la Constitucion, es el proceso de que sea una especie de autogobiernoy de la
pedagogia colectiva que nos libere a todos, pero que libere nuestra potencia
para que tomemos decisiones entre todos. Y no dejemos que representan-
tes, ni delegados nos representen, puesto que nadie debe representarnos, a
nadie tenemos que delegar porque esa es la voluntad general, justamente asf
se construye el poder, asi te expropian, por tanto cada uno de nosotros tiene
que tomar decisiones.

Entonces, éseremos capaces de hacer eso, que es la vida, o vamos a aceptar
seguir el cuento fantasmagorico del poder?

La ultima cosa que iba a decir, es que, lo que tenemos que hacer si realmente
queremos ser decoloniales, es que nos decidamos a borrar las fronteras y
no aceptemos Estados, no aceptemos gobiernos, porque esos son concep-
tos europeos... nosotros éramos confederacién de naciones y pueblos... por
tanto nuestro grito de combate como comuna ahora, es que los p’agpaku
en aymara, que significa hablador, charlatan, no existan, asi mismo que no
existan las fronteras. Para luego convocar a todos los pueblos del Abya Yala a
hacer la Confederacion de los Pueblos de Abya Yala.

147






149



Soberania alimentaria, tierra y territorio.

Pluriculturalidad + autogobierno.
Descentralizacion.
Educacion para eco-ciudadania.
Derechos colectivos.
Buen Vivir o Kiime Mogen y modelo de desarrollo.
Propiedad colectiva como posibilidad estimulada.

Participacidn de nifias, nifios y adolescentes.
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Recuperar la relacion con la naturaleza y con la esencia de la vida.

Datos, hitos y memorias de los actores implicados (en el proceso
constituyente) para pensar qué es lo que queremos a futuro.

Garantizar la representatividad de los distintos actores.

Entender el proceso constituyente como un proceso pedagogico
permanente.

Crear organismos y/o mecanismos que garanticen estos derechos de forma
permanente (mecanismos representativos).

Derechos colectivos y derechos de la naturaleza.
Consenso participativo de todos.

Pedagogia politica simple.
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Sino hay 2/3 de acuerdo se debe llevar a plebiscito vinculante.

Atreverse a innovar.
Proceso democratico inclusivo, participativo, pluralista y popular.
Priorizar economias alternativas al capitalismo.

No al extractivismo ni a la especulacion financiera.
Tolerancia — plebiscito comunal para Asamblea Constituyente.
Definir quién convoca a Asamblea Constituyente.
Instalar la conciencia de Asamblea Constituyente.

Eco-economia.
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Democratizar la comunicacion.

Derechos linguisticos.
Descentralizar.
Participacion efectiva de los y las jévenes
Definir el rol de los poderes del Estado y la Asamblea Constituyente.
Integracién y cooperacion latinoamericana.
Recuperar el cooperativismo.
Ocio y espiritualidad en libertad.

Formacién y educacion socioambiental.
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Sustentabilidad, relacion permanente, respetuosa y armoniosa con la
naturaleza.

Génesis de la asamblea - representativa
Democratica.
Diversa.

Derechos de la naturaleza, reconocerla como ser vivo, respetando las
distintas formas de vida con una mirada que no sea antropocéntrica.

Profundamente democratica, que impida la acumulacion de riquezas y
poderes. No acumular ni concentrar.

Libertades fundamentales inspiradas en los derechos humanos.
Prohibicién de enajenar, privatizar y mercantilizar Bienes Comunes.

Diversidad, cultura, género: que todos sean representados.
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Democratizacion de las Fuerzas Armadas y disminuir el nivel bélico (eliminar
el 10% del cobre).

Reponer todos los derechos sociales, laborales: salud, educacién, vivienda.
Creacion del defensor de la sociedad civil.
Derecho total sobre nuestros cuerpos.
Revocacién de autoridades en caso de incumplimiento de sus deberes.

Las decisiones de explotacion de los bienes comunes, supeditadas al
resguardo de la vida y la naturaleza y a la decision y deliberacién de los
pueblos y territorios que seran afectados.

Derecho al ocio y a desarrollarse en pro de la creatividad y la reflexién (no
mas trabajo esclavizante)

Devolucién y derecho a acceso y proteccion de todos los bienes comunes
fundamentales para la vida: agua, energia, minerales, tierra y semillas.
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Concientizar derechos y deberes.

Considerar la relacion con el extractivismo y como configura el trato entre
los seres vivos.

Modelo politico-econdmico ambiental que considere las verdaderas
necesidades determinado por los territorios y las conexiones econdmicas
de sus realidades.

Hacer de la cotidianeidad un aprendizaje que lleve a la educacién colectiva y
mutua.

Apelar a los sentidos compartidos locales de cada territorio.

Promover la reflexion y discusidn a través de metodologias participativas y
el arte.

Utilizar los distintos soportes tecnoldgicos para difundir acerca del proceso
constituyente.
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Propiedad: comun, publica y privada.

El poder en la comunidad, en el sujeto.
Territorialidad y autonomia.
Conocimientos, saberes y tecnologias.
La comunidad como base.
Valores comunitarios.
Biodiversidad, la vida y el agua.

Organizacion.
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