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iAyuda a que el Pudlii escape de la
minera y llegue al tranquel

iALERTA VECINA/O!

Nuevamente, el proyecto minero que quiere explotar los cerros de Penco in-
greso a tramitacion ambiental. En junio de este afio 2024 la empresa REE UNO
SpA -que funciona comunicacionalmente como Aclara- ingresé el proyecto
con el que busca extraer tierras raras.

Pese a la constante oposicion que ha levantado la comunidad y también orga-
nizaciones sociales, la insistencia en destruir el ecosistema se convierte en un
problema que no tiene fecha de término.

;Quiénes han pasado por el proyecto?

Para entender quién esta detras de la empresa minera que hoy amenaza a Penco de-
bemos ir al afo 2011, fecha en que se constituyd la Sociedad por Acciones REE UNO
SpA, creada por el ex asesor de la Subsecretaria del Medio Ambiente Manuel Barros
Lecaros, cargo que ocupé durante la primera administracion del presidente Sebas-
tian Pifiera.

En 2012, los Gnicos accionistas de esta empresa eran Barros Lecaros y el Fondo de
Inversion Privado Lantanidos. Sin embargo, cuando la empresa comenzé sus prime-
ras tramitaciones ambientales y faenas mineras —como una planta piloto en los ce-
rros de Penco—pasé a las manos de Minera Activa, que impulsé el proyecto conocido
como Biolantanidos, ligada al Grupo LarrainVial.

En el afio 2019, las familias Pavez y Cueto ingresaron como inversionistas a BioLan-
tanidos. Sin embargo, no fue hasta el afio 2018 cuando el Grupo Hochschild —actor
fundamental hoy en el proyecto minero—comenzé a tomar un importante protago-
nismo. Tras una contundente inversion para alcanzar el control de las acciones de
REE UNO SpA, Hochschild Mining—empresa de origen peruano, pero con casa matriz
en Londres—adquirié el 93,8% del proyecto. Es decir, se establecié como el duefio de
REEUNO SPA.

Sin embargo, el aho 2021, Hochschild Mining buscé separar la operacion del proyec-
to en Penco, por lo que transfirié la propiedad sobre REE UNO SpA desde Londres,
via una triangulacién en un Paraiso Fiscal, a la bolsa de valores de Toronto (Canadd),
donde es manejada por Aclara Resources. Pese a esto, Aclara sigue siendo propiedad
del Grupo Hochschild y, en Chile, actia con un nombre de fantasia, debido a que el
nombre de la empresa que es duefia de cientos de miles de concesiones mineras en
el pais—incluyendo las de Penco—es realmente REE UNO SpA.

(Qué son las
tierras roros?

Son un conjunto de 17 ele-
mentos quimicos altamente
cotizados por las empresas de
comunicaciones, transportes,
energia y bélicas (esto ultimo,
para desarrollar sistemas de
defensa y combate). El carac-
ter de “raro” se basa en que son
dificiles de encontrar en alta
concentracioén; sin embargo,
con el paso de los afios, esta
idea ha ido cayendo debido al
encontrarse mas depositos.

Las tierras raras se incluyen en
la categoria de minerales criti-
cos o metales de transicion, y
cuya extraccién se ha concen-
trado mayormente en China.
La extraccion de tierras raras
tiene un impacto ambiental
importante en la zona donde
se explota, ya que contiene
elementos téxicos que afectan
tanto la biodiversidad del 4rea
como también la salud de las
personas que habitan el terri-
torio.

Pese a los impactos negativos
que significa explotar tierras
raras, el Estado de Chile ha
optado por permitir su explo-
racion, lo que ha atraido a las
empresas que se hacen llamar
“sustentables” y que se venden
como un aporte a la transi-
cién energética. Sin embargo,
el empresariado, que tiene el
interés de generar riquezas a
costa de la destrucciéon masiva
de la Naturaleza, no hace mads
que ser una maquina que im-
pacta negativamente los espa-
cios que hoy habitan y donde
se desarrollan miles de perso-
nas.



Irregularidades del proyecto

Laintencién de explotar tierras raras en Penco existe, por lo bajo, desde al menos el afio 2011. Durante mas de una década, las ma-
nos de las empresas han dejado un amplio historial de irregularidades; esto, sin siquiera haberse instalado el proyecto minero,
siendo duramente cuestionado por las organizaciones socialesy la comunidad en general.

Entre algunas de las irregularidades de parte de la empresa estan:

a. Entrega de informacion falsaa
SEDARYy ala comunidad:

En noviembre de 2023, la empresa Aclara Resources publico
en la Bolsa de Valores de Toronto que la Corporacién de Fo-
mento de la Produccion (CORFO), organismo que depende
del Ministerio de Economia, habria validado los gastos de
una planta piloto que se encuentra ubicada en la comuna de
San Pedro de la Paz, porlo que se le habria dado una bonifica-
cion fiscal que tenfa como propdésito una rebaja tributaria de
un 35% de los gastos que se aprobaron del pago del Impues-
to a la Renta al momento en que la empresa empiece a fun-
cionar. Aclara comunicé esta informacién en todas sus redes
sociales, medios locales, nacionales e internacionales, como
también en el SEDAR —sistema que retine la documentacién
que entregan empresas cuando cotizan en bolsas de valores
canadienses, como es el caso de Aclara—. No obstante, dias
después de la difusién de la empresa minera, la misma COR-
FO a través de un comunicado, desminti6 la informacion. En
este contexto, a modo de justificacion, Aclara envié un comu-
nicado a Resumen.cl—medio local que publicé la noticia—ca-
talogando el hecho como un “malentendido”. Sin embargo, el
supuesto impass no fue publicado ni en otros medios ni en
el SEDAR, sosteniendo una mentira a los inversionistasy a la
comunidad.

Area de Alto Valor
de Conservacion

b. Condena porla tala indiscriminada de
plantacion forestal.

El afio 2020, la empresa REE UNO SpA (hoy operando bajo
el nombre de Aclara) tal6 ilegalmente especies eucalipto en
la comuna de Penco. Este hecho se da a conocer cuando la
Corporacién Nacional Forestal (CONAF), a través de una fis-
calizacién, dio cuenta de esta tala importante por parte de
la empresa. Como consecuencia, la empresa fue condenada
por el Juzgado de Policia Local de Penco a pagar la suma de
$14.683.200. Sin embargo, en enero 2024 la empresa minera
apeld alacondenaen la Corte de Apelaciones de Concepcidn,
causa que ajulio de 2024 alin se encuentra en tramite.

c. Clavos en monumentos naturales
en la comuna de Penco.

En marzo del afo 2023, Fundacion Keule denunci6 la existen-
cia de cddigos QR clavados en los arboles nativos en el area
donde se quiere explotar por parte de la empresa minera en
la comuna de Penco. Especificamente, los cédigos se encon-
traron en Queule y Pitao; ambos monumentos naturales en
peligro de extincion. Si bien la empresa minera informé que
para la instalacion de los cddigos se pidi6 un estudio de las
especies al Centro de Semillas y Arboles Forestales (CESAF)
de la Universidad de Chile, tras la difusion de la noticia, la
empresa habria quitado las etiquetas de los arboles. Sin em-
bargo, ni lainstalacién ni el retiro de los clavos fue informado
Corporacién Nacional Forestal (CONAF), organismo encarga-
do de velar por la proteccién de estos monumentos.

d. No pago de las patentes municipales.

La empresa minera ha sido cuestionada en el Gran Concep-
cién por el no pago de patentes municipales, las cuales son
necesarias para autorizar cualquier actividad econémica en
el territorio en que estas se desarrollen. En la comuna de Pen-
co, al inaugurar piblicamente su oficina llamada “Casa Acla-
ra”,|a empresa no contaba con su patente municipal pagada.
De igual forma, bajo el nombre de “Centro Demostrativo de
Tierras Raras”, la empresa minera operd una planta piloto en
una bodega de Megacentro en San Pedro de la Paz, donde
produjo tierras raras. Sin embargo, para esta oficina tampoco
pagd patente municipal mientras funciond. ;El argumento
de Aclara?: No tener ingresos por ventas; extrafio argumento
para una empresa que impulsa un proyecto de al menos 130
millones de ddlares.

Limpiezadeimagen
tramitaciones fallidas

La empresa Aclara se presenta como una fuente sustentable
y amigable con el medio ambiente, no obstante, sus acciones
demuestran lo contrario. La oposicién de las organizaciones
sociales y la movilizacion de ellas en contra de la minera ha
obligado a que la empresa cambie de imagen y se muestre
lo méas sustentable posible. Por lo anterior es que la empresa
monté una planta piloto con la que promocionan su proceso
minero a la comunidad. Sin embargo, los registros que han
difundido sobre esta planta se han concentrado en levantar
una limpieza de imagen ante la consecutiva derrota que ha
tenido el proyecto en al menos cinco ocasiones, entre 2016 y
2023.

Otra de las operaciones que ha utilizado la empresa para
mejorar su imagen es la obtencion de dos premios por su
“compromiso de sustentabilidad”; uno de esos premios fue
entregado por Business Intelligence Group y otro de SEAL
Awards. Estas dos firmas son conocidas por entregar premios
aempresas cuestionadas con un amplio historial en contami-
nacion y vulneracién de derechos a escala internacional. Asi,
Aclara ha buscado dar una impresion errdnea de sustentabi-
lidad, pese a sostener el mismo premio que poseen aquellas
empresas con proyectos de alto impacto ambiental.

Sibien ensus redes socialesy en todos los espacios virtuales y
presenciales en que la minera tiene vinculo con la poblacién
ha dicho que su proyecto no tendra un impacto ambiental a
gran escala, la realidad demuestra lo contrario. El proyecto
minero pretende extraer una gran cantidad de tierra con re-
troexcavadoras, destruyendo el terrenoy la capa vegetal has-
ta 30 metros de profundidad en un terreno cercano a las 200
hectéreas, instalando una planta que procesaria hasta 2.8
millones de toneladas himedas, produciendo 3.100 tonela-
das himedas de concentrado de tierras raras y procesando
hasta 320 toneladas por hora.

Pero no solo esto. La empresa ya anunci6 que esta consta solo
de la “primera parte” del proyecto, por lo que posteriormente
buscarian realizar un nuevo proceso de extraccion amplian-
do los impactos al territorio. A todas luces, un fraccionamien-
to del proyecto que impide su correcta evaluacion.

Elimpacto que generaria laintervencion de laempresaen las
areas concesionadas seria catastréfico, tanto para la flora y
fauna del territorio como para las personas que lo habitany
se relacionan con el mismo. No solo impactara la destruccién
de hectareas en un area determinada, sino ademas el trasla-
do de elementos contaminados que son muy peligrosos para
la salud, junto a amenazas de filtracién de las napas subte-
rraneas.

Como forma de limpiar su imagen, la empresa ha ocupado
conceptos enganosos como “zonas de disposicion”—en vez de
hablar de relaves mineros— o “cosecha circular de minerales”
—como si los minerales pudieran cultivarse, tal cual se hace
con lasverduras—. De igual forma, han planteado que recircu-
laran agua y no ocuparian agua de los esteros; sin embargo,
la empresa posee derechos de aprovechamiento de aguas en
esteros de las comunas de Penco, Florida y Tomé. Pese a que
se ha exigido su devolucién, la empresa ha dicho que solo lo
hara si es que el proyecto se llega a construir.

Por otro lado, en términos de trabajo, Aclara ha hecho refe-
rencia a un estudio realizado por la Universidad de O'Higgins
que proyecta mas de 2.000 empleos. Sin embargo, el calculo
utilizado en dicho estudio es sumamente engafioso. Acorde
a informacion desarrollada por Fundacién Sol, el calculo po-
see profundas deficiencias en relacion, entre otras cosas, al
efecto multiplicador del empleo. De igual forma, Aclara hace
poca referencia publicamente a que la mayor cantidad de tra-
bajadores seria en los momentos de peak relacionados con la
construccion de infraestructura, lo cual segtn su Estudio de
Impacto Ambiental, seria de apenas dos afos.

iPenco ya dijo no ala minera!

El 27 de febrero de 2022 se realizé en Penco un hito histdérico para los movimientos del pais. La primera consul-
ta comunitaria respecto a un proyecto minero, donde participaron cerca de 10.000 personas, fue producto de
un proceso de organizacion que ha durado muchos afios, y donde la voz de las comunidades fue contundente al

levantar el jNo a la Minera!, opcion por la que se inclinaron 9.532 personas, representando el 99,02% del total de
quienes participaron. Este hito marcé un precedente en las luchas socioambientales de la comuna y el pais.




