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MAT.: Observaciones sobre diversos informes
presentados por COMPANIA MINERA
NEVADA SpA, asociados al proyecto
denominado  Modificaciones Proyecto
Pascua Lama.

04 ABR 2013
COPIAPO,

DE: DIRECTOR REGIONAL D.G.A. REGION DE ATACAMA

A: DIRECTORA REGIONAL (S) SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA.

Junto con saludarle, en el marco del seguimiento ambiental al proyecto
Modificaciones Proyecto Pascua Lama, del Titular COMPANIA MINERA NEVADA
SpA. (CMN), calificado ambientalmente favorable mediante RCA COREMA Atacama
N° 24/2006, y referido en particular, a los informes de monitoreo que guardan
directa relacién con el Plan de Monitoreo de Glaciares, Versién 3 (PMGv3), a saber:
Informe de Monitoreo de Balance Combinado para el afio Hidroldgico 2011-2012;
Informe Resumen de los Resultados del Plan de Monitoreo de Glaciares Proyecto
Pascua Lama (Afio Hidroldgico 2011-2012); Informe de Temperatura del Suefo;
Informe de Material Particulado Sedimentable e Informe de Balance de Masa,; todos
correspondientes al afio Hidroldgico 2011-2012; Informes de Monitoreo de caudales
manuales realizados en los afios hidrolégicos 2010-2011 y 2011-2012; Informe de
Albedo de Invierno 2012 e Informe de Albedo de octubre 2012, asi como también,
los siguientes informes: Informe de Monitoreo de Agua correspondiente al periodo
Jufio 2010/Junio 2011 y ei Informe de Monitoreo de Bioindicadores, campafia Marzo
2011, cumplo con informar a Ud. las observaciones de este Servicio sobre cada una

de estas materias:
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1)

2)

3)

Sobre el Informe de Monitoreo de Balance Combinado. Afo Hidrologico
2011-2012, Carta PL 129/2012

No se cumple con informar integramente lo comprometido, dado que solo se
informa el balance combinado de los glaciares Toro 1, Guanaco y Ortigas 1. En
efecto, en el Numeral 3.14 del PMGv3 se sefiala que "...Se efectuaran balances
combinados para los glaciares Estrecho, Toro 1, Toro 2, Esperanza, Guanaco 1%
Ortigas 1". Por lo tanto, se recomienda solicitar al Titular que complemente la

informacion faltante,

No se considera la informacidon de fluviometria de todas las estaciones
comprometidas en el monitorec que se relacionan con el derretimiento de los
glaciares (Estrecho, Toro 1, Toro 2, Esperanza, Guanaco y Ortigas 13}. Al respecto,
el monitoreo fluviométrico de cada uno de dichos glaciares compromete a las

siguientes estaciones:

« Glaciar Estrecho: se deben considerar los registros de la estacién NE-2A en
rio estrecho, punto mas proximo al glaciar; y estacion NE-5 en rio estrecho,
punto siguiente. Los registros de caudal de ambas estaciones debieran ser
similares. Asimismo, se deben considerar los registros de las estaciones NE-3
(en rio Estrecho) y la estacion NE-1A (en Quebrada Barriales). Al respecto, 1a
diferencia de caudales entre ambas estaciones (NE-3 - NE-1A), debiera
entregar registros similares a los entregados por las estaciones NE-2A y NE-
5. Toda esta informacién permite consolidar el balance fluviométrico y

disminuir los errores derivados de la medicién y aportes complementarios.

e Para establecer el aporte del derretimiento de los glaciares Guanaco, Toro 1
y Ortigas en el rio Potrerillos, el Titular presenta los registros de caudales en
dichos glaciares y los medidos en la estacién VIT-3 rio Potrerillos (Tabla 20
del informe en cuestién). Sin embargo, debe tener en cuenta que el caudal
medido en VIT-3, integra los cauces de rio Potrerillos y rio 3 Quebradas. A su
vez, el rio 3 Quebradas integra el cauce de la Quebrada Ortigas y del rio
Toro. Finalmente, el rio el Toro integra los cauces de las Quebradas Guanaco
y Ortigas. En consecuencia, el Titular entrega informacion parcial que no
permite afirmar lo concluido en la Tabla 20. Se advierte que el Titular debe
confirmar la conclusién con la informacion faltante.

Cabe destacar que todos los cauces antes nombrados cuentan con estaciones
de monitoreo (ver Tabla 1.7.2 del PMGv3 y RCA N °24/2006).

Respecto de las tablas y graficos, estos deben ser auto explicativos. Al respecto,
las tablas deben indicar el origen de los datos, citando las fuentes (Fjemplo: en la
Tabla 8 no se explica el origen de los datos). Los graficos deben incluir o citar la

tabla de valores de donde fueron confeccionados (Ejemplo: Figuras 8 y 10).

L
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1)

IIL

Sobre_el Informe Resumen de los Resultados del Plan de Monitoreo de

Glaciares Proyecto Pascua Lama. Afio Hidrolégico 2011-2012. Carta PL
139/2012,

Las conclusiones a que llega el Titular se fundamentan en los datos recolectados
durante el periodo en observacién (2011-2012), sin embargo el mismo Titular
declara que, (Textual) “..ha habido serias complicaciones en la captura de datos y
mantencion de equipos, debido a condiciones logisticas, operativas y

principalmente meteoroldégicas”.

En efecto, a lo largo del periodo se han recibido en este Servicio informes de
monitoreo incompletos, con informacidén difusa, reiteradas omisiones, errores vy
fallas en la ejecucidon del Plan de Monitoreo de Glaciares (PMGV3}. A modo de
ejemplos, en el Informe de Balance de Energia, correspondiente a julio 2012, no
entrega el balance de energia de todos los glaciares comprometidos en el PMGv3
(falta los glaciares Esperanza, Estrecho, Toro 2, y Ortigas 2). Ademas, tampoco se
inciuyen los datos de albedo del glaciar Toro 1. Ei Informe de Monitoreo Balance
Combinado, afio hidrolégico 2011-2012, solo informa el balance combinado de los
glaciares Toro 1, Guanaco y Ortigas 1 (faltan los glaciares Estrecho, Toro 2 y
Esperanza). Sumado a lo anterior, dicho reporte no considera la informacion de
fluviometria de todas las estaciones comprometidas en el monitoreo, la cual se
relaciona directamente con el derretimiento de los glaciares (Estrecho, Toro 1,
Toro 2, Esperanza, Guanaco y Ortigas 1). Respecto del Informe Dindmica de
Glaciares Rocosos, Julio 2012, de los 4 glaciares rocosos comprometidos en el

PMGv3 (Barriales 1y 2, Estrecho B y Toro), solo informa 2 (Estrecho y Toro).

Sobre el Informe de Temperatura de Suelo. Aiig Hidrologico 2011-2012.
Carta PL 111/2012.

En la Tabla 4 denominada Resumen de datos disponibles en sitios de
monitoreo en Pascua, la cual corresponde af Informe de Temperatura de Suelo, se
observa que los registros han sido discontinuos durante el tiempo, teniendo grandes
periodos sin informacion (Ejemplo: Para la cadena de termistores TH20.1, se midid
4 meses el 2008 y 5 meses 2011; Para la cadena de termistores TH20.3, se midié 3
meses el 2007, 1 mes el 2009 y en el 2012 no se midid; Para la cadena de
termistores TH100.1, se midié 3 meses el 2007, 1 mes el 2008 y en el 2012 no se
mididé. Lo anterior, redunda en una apreciacién parcial o errénea de las condiciones
de temperatura del suelo. En consecuencia, se sugiere solicitar al Titular una mayor

continuidad de las mediciones previniendo ias eventuales fallas de ios equipos.
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1)

2)

3)

5)

6)

Sobre el Informe de Mediciones de Material Particulado sedimentable y

Polvo Contenido sobre Glaciares. Afio Hidrolégico 2011-2012. Carta PL
111/2012.

El Titular sefiala en el informe que, (Textual) "... reporta los resuftados en las
mediciones de polvo sedimentable realizadas en las cercanias y sobre los glaciares
y glaciaretes durante el segundo semestre de 2011 y primero del 2012", sin
embargo, seguidamente indica que, (Textual) "Este primer informe da cuenta del
periodo de muestras obtenidas por CECs durante el mes de marzo del 2012... Las
muestras obtenidas posteriores a marzo se encuentran en proceso de analisis de
laboratorio". Posteriormente afirma, (Textual) “../las muestras de los frascos
recolectados en el segundo semestre de 2011 se extraviaron en el trayecto de
envio...". Respecto de ello, existe inconsistencia sobre la informaciéon reportada,

por lo tanto, se sugiere solicitar al Titular que aclare dicha situacion.

Sobre la frecuencia de monitoreo, la metodologia de medicién sefiala que,
(Textual) "E/ monitoreo de polvo sedimentable se realizara con frecuencia mensual
(cuando el tiempo lo permita), o considerando un porcentaje de acumulacién de 30
dias corridos" (Anexo 1-6 Monitoreo de Poilvo Sedimentable, Plan de Monitoreo
Glaciares Version 3). Al respecto, en el informe del Titular, la Tabla 2 recopila el
tiempo total de recoleccion superando los dias recomendados en la metodologia.
Por lo tanto, no es correcto presentar el valor promedio de los datos acumulados,
sino que, el Titular debe informar los resultados conforme a una frecuencia

mensual o considerando un porcentaje de acumulacién de 30 dias corridos,

Por otra parte, el Titular no envia los registros referidos al monitoreo del glaciar

Estrecho, el que se encuentra comprometido en el PMGv3,

Respecto del monitoreo complementario de polvo, no se indican las coordenadas de
los puntos de muestreo. Por lo tanto, se recomienda que el Titular indique las
coordenadas UTM de cada uno de los puntos de monitoreo considerados para

dichos fines.

No se envian los andlisis de los parametros Sb, TI, U, Na, TOC, DIC, OD, To,

Alcalinidad, comprometidos en el PMGv3.

Finalmente, se sugiere solicitar al Titular que, envie una tabla comparativa entre
los resultados de analisis de metales analizados y los encontrados en estudios

previos.
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1)
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4)
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V1.

1)

b)
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Sobre el Informe de Balance de Masa. Afio Hidrolégico 2011-2012. Carta

PL 111/2012,

En el informe no se entrega el balance de masa de todos los glaciares
comprometidos en el PMGv3 (falta Esperanza, Toro 2 y Ortigas 2);

Como consecuencia de lo anterior, tampoco se realizan los célculos de indices (A,
B, C, D, E y F)} para la deteccion de eventuales efectos antropicos sobre la

superficie de los glaciares Esperanza, Toro 2 y Ortigas 2.

No se efectuo el calculo del indice (G) en ninguno de los glaciares comprometidos

para la deteccion de eventuales efectos antropicos sobre la superficie de ellos.

En el informe se sefiala que, para el glaciar Guanaco (Textual) "..de /as 18 balizas
medidas en la campafia de fin de invierno, solo se pudieron concretar 9", lo que
representa un 50% de los puntos de monitoreo; en el glaciar Estrecho (Textual)
"...se logro recuperar datos en 12 de las 16 balizas", lo que representa un 67% de
los puntos de monitoreo; en el glaciar Ortigas 1 (Textual) "...de las 8 balizas
medidas en la campafia de fin de invierno, se pudieron encontrar 7, lo que
representa un 88%. Finaimente, se sefiala que, (Textual} "“...en ef Glaciarete Toro
1 se logré medir para todo el afio hidroldgico 4 de 9 balizas instaladas", lo que

representa un 44%.

Al respecto, dado la deficiencia de puntos de monitoreo mencichada
precedentemente, se le recomienda consultar al Titular respecto de Ia
representatividad de las medidas efectuadas y el porcentaje de la superficie total

de cada glaciar que han sido cubiertas.

Sobre los Informes de Monitoreo de caudales manuales. Afios

hidrolégicos 2010-2011 y 2011-2012. Carta PL 117/2012.

Compromisos del Titular

El monitoreo debe recoger claramente lo establecido en la RCA COREMA Atacama
N® 24/2006, particularmente lo resueito en el numeral 3.69 de la citada resolucion,
el cual establece que, con los resultados anuales de los monitorecs, se debe

realizar un diagnéstico de los aportes de los glaciares hacia los cauces.

Asimismo, el monitoreo debera responder a lo establecido en el numeral 4.4.7 de la
citada resolucién, el que indica Ja necesidad de incluir puntos de medicién de
caudaies lo mas cercano posible al glaciar (minima relacién posible entre drea del
glaciar y de la cuenca de dicha estacién), permitiendo asi determinar con mayor
certeza que proporcion de los caudales medidos proviene exclusivamente de la
fusion del glaciar y, de esta forma, poder validar los datos comparando los

balances de masa, caléricos e hidricos.
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¢) Ademas, el Plan de Monitoreo Propuesto es un compromiso ambiental de Compafiia

Minera Nevada (CMN) con las autoridades ambientales para la redefinicion de

estaciones hidrométricas, detallado en numeral 7.1.8 de la RCA COREMA Atacama
N°® 24/2006.

d) En consecuencia, y de acuerdo a lo anterior, en el Programa de Monitoreo de

Glaciares version 3 (PMGv3), se establecié una serie de estaciones de monitoreo de

caudales manuales y automaticos. Estos se detallan en la Tabla 1-7.2 del Anexo 1-

7 (Ubicacidn y caracteristicas de las estaciones).

e) Las estaciones manuales corresponden a:

Estacion GGU-1 para Glaciar Guanaco.

Estacion GTO-1 para Glaciar Toro 1.

Estacion GTO-2 para Glaciar Toro 2.

Estacion GTO-3 para Glaciares Toro 1 y Toro 2.

Estacién GTE-1 para Glaciar Esperanza.

Estacion NE-5 para Glaciar Estrecho.

Estacion GO-1 para Glaciar Ortigas 1.

Estacion NE-3, rio estrecho aguas arriba de confluencia quebrada agua de la
falda.

Estacién TO-3, Punto en la vega del rio El Toro.

Estacion TO-7, Quebrada Las Ortigas aguas arriba de Tres Quebradas.
Estacion PY-5, Quebrada Guanaco, antes de confluencia con Quebrada
Ortiga.

Estacién PY-6, Quebrada Ortiga antes de confluencia con Quebrada
Guanaco.

Estacion VIT-2, rio Carmen aguas abajo rio Potrerilios.

Estacion VIT-5, rio Potrerillos arriba rio 3 Quebradas.
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b)

VII.

1)

2)

3)

4)

Observaciones a los Informes

En el informe denominado Informe final de mediciones manuales de caudales
correspondiente al afio 2010-2011, no se entrega la informacion de fluviometria de
todas las estaciones comprometidas. Solo se entrega informacion de las estaciones
denominadas Toro 1 (que debiera corresponde a la estaciéon GTO-1), Toro 2 (que
debiera corresponde a la estacién GTO-2), Confiuencia T1T2 (que debiera
corresponder a la estacion GTO-3), Confluencia T1T2 Esperanza {(que debiera
corresponde a la estacion GTE-I), TO 7, NE5, PY 5, PY 6 ¥ TO 3.

En el mismo informe mencionado en el numeral 1) anterior, tampoco se entrega ia
informacién de fluviometria de todas las estaciones comprometidas. Solo se
entrega informacion de las estaciones denominadas Giaciarete Toro 1 (que debiera
corresponder a la estacion GTO-1), Glaciarete Toro 2 (que debiera corresponder a
la estacion GTO-2), Glaciar Guanaco (que debiera corresponder a la estacion GGU-
1), Confiuencia T1T2 (que debiera corresponder a la estaciéon GTO-3) y Confluencia

T1T2 Esperanza (que debiera corresponder a la estacion GTE-1).

Para ambos informes, se recomienda solicitar al Titular que, complemente la
informacién comprometida. Asimismo, se recomienda que el Titular use el nombre

de las estaciones estipulado en el PMGv3 para no generar confusion y ni errores.

Sobre el Informe de Albedo. Periodo de Invierno 2012. Caria PL
150/2012.

En el informe no se entrega el monitoreo fotogréfico de todos los glaciares

comprometidos (falta Toro 2, Estrecho, Guanaco, Ortigas 1y QOrtigas 2);

Ademds, no se cumple con la frecuencia comprometida en el PMGv3 (fotografia
diaria). Para el glaciar Toro 1 solo se entregan fotografias de los primeros 12 dias;
mientras que para el glaciar Esperanza, solo se entregan las fotografias de los

primeros 11 dias.

Para el analisis de la evolucién del albedo medido, del glaciar Guanaco, se hace
entrega parcial de la medicién de altura de nieve y de cobertura de nubes (faltan

datos del 3 y 4 de octubre, del 8 al 19 de octubre y del 22 de octubre).

No se hizo seguimiento del albedo de los glaciares Estrecho, Esperanza, Toro 2,

Ortigas 1 y Ortigas 2.

Solo se registré el indice 3-x para el glaciar Toro 1 y Estrecho, quedando sin

registrar los glaciares: Esperanza, Guanaco, Toro 2, Ortigas 1 y Ortigas 2.
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1)

2)

4)

IX.

1)

2)

3)

4)

Sobre el Informe de Albedo. Octubre 2012, Carta PL 183/2012.

En el informe no se entrega el monitoreo fotografico de todos los glaciares

comprometidos (falta Toro 2, Estrecho, Guanaco, Ortigas 1 y Ortigas 2);

No se cumple con la frecuencia comprometida en el PMGv3 (fotografia diaria). Para
el glaciar Toro 1 solo se entregan fotografias de los primeros 12 dias; mientras que
para el glaciar Esperanza, solo se entregan las fotografias de los primeros 11 dias.
3. Para el analisis de la evolucién del albedo medido del glaciar Guanaco, se hace
entrega parcial de la medicion de aitura de nieve y de cobertura de nubes (faltan
datos del 3 y 4 de octubre, del 8 al 19 de octubre y del 22 de octubre).

No se hizo seguimiento del albedo de los glaciares Estrecho, Esperanza, Toro 2,

Ortigas 1 y Ortigas 2.

Solo se registré el indice 3-x para el glaciar Toro 1 y Estrecho, quedando sin
registrar los glaciares: Esperanza, Guanaco, Toro 2, Ortigas 1 y Ortigas 2.

Sobre el Informe de Monitoreo de Aqua. Periodo Julio 2010/Junio 2011.

Ord. SEA 405/2012.

No se reportan los registros de la estaciones TO-1A (aguas superficiales) y RE-1

(aguas subterraneas);

En el informe se reportan las estaciones RE-6P, RE-SAS, RE-SAP, RE-175 y RE-17P.
Al respecto, se recomienda solicitar al Titular que aclare si estas estaciones
corresponden a las estaciones no informadas RE-6, RE-8A y RE-17 que se sefialan
en la RCA 24/2006;

El Titular no cumple con la frecuencia de monitoreos comprometida en la RCA
24/2006 (mensual). Por ejemplo, en la estacion PY-6 solo realiza 7 monitoreos,
mientras que en las estaciones TO-7 y PO-10 solo realiza 3 y 8 monitoreos,

respectivamente;

De acuerdo con los registros que se muestran en los graficos del numeral 5.3.1 y
las tablas del Anexo A, vinculados con los parametros indicadores de drenaje acido
y niveles de alerta, establecidos por la RCA 24/2006, se ha observado que,
reiteradamente se han sobrepasado los limites de los parametros especificados en
la linea base. En la estacion NE-2A el promedio informado por el Titular sobrepasd
la concentracién de la linea base en 8 parametros (invierno y verano); en la
estacidn NE-3 se sobrepasd la concentraciéon de la linea base en 3 parametros
(verano); en la estacion NE-4 se sobrepasé la concentracion de la linea base en 7
parametros (verano); y en la estacidon NE-8 se sobrepasé el limite de linea base en

4 parametros {verano).
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6)

7)

8)

9)

9

Respecto de la estacion NE-5, que se muestran en fos mismos graficos del numeral
5.3.1 y las tablas del Anexo A mencionados precedentemente, se observa
superacion de los pardmetros Suifato (invierno y verano), Aluminio (verano),
Arsénico (verano), Cobre (invierno y verano), Manganeso (invierno y verano) y
Zinc (verano); es decir, 3 parametros en el periodo de invierno y 6 parametros en

el periodo de verano;

De acuerdo con lo anterior, la RCA 24/2006 establece que para las estaciones antes
revisadas, los registros de calidad de agua deben cumplir con los valores
establecidos en la linea base. En consecuencia, el Titular estaria en incumplimiento

dado los altos valores arrojados por el monitoreo;

A su vez, la misma RCA, establece que el chequeo de parametros para estas
estaciones definirdn los niveles de alerta por presencia de drenaje acido de roca
(DAR), donde se entenderé como Nivel de Pre-emergencia cuando tres 0 mas de
los 9 parametros claves o la Conductividad o el pH, excedan el nivel de alerta en
una de las estaciones de monitoreo de control; y Nivel de Emergencia cuando los
mismos 3 o mas de los 9 pardmetros claves o la Conductividad o el pH, excedan el

nivel de alerta en mds de una de las estaciones de monitorec de control;

En consecuencia de o anterior, se debe consignar que la estacion NE-2A indicé mas
de una vez Niveles de Alerta (por Conductividad, por pH y por mas de 3
parametros fuera del limite de linea base); la estacién NE-3 indicé Nivel de Alerta
por superacién en el pardmetro Conductividad y por superacién de los niveles de la
linea base en mas de 3 parametros; la estacién NE-4 indicé Nivel de Alerta por
superacién de la linea base en Conductividad y mas de 3 parametros; y en la
estacién NE-8 indicd Nivel de Alerta por superacién de la linea base en

Conductividad y mas de 3 parametros (verano);

Se debe hacer presente que, no se tienen antecedentes de que el Titular haya
implementado las acciones referentes a los Niveles de Alerta a los que se refiere la
RCA en el numeral 7.1., dentro de la cuales estan: Aviso de pre-emergencia o
emergencia a la autoridades competentes y la Junta de Vigilancia del Rio Huasco;
Analisis de los datos medidos en todos los puntos y aumento inmediato de la
frecuencia de monitoreo; Suspensién de la descarga desde la piscina de pulido al
Rio Estrecho, si la hubiera; La disposicion de un set de kits portatiles para
mediciones in situ que permitan obtener informacién instantanea en estaciones de
monitoreo especificas que no cuenten con instrumentalizacion y realizar un analisis
exhaustivo de los datos entregados por toda la red de monitoreo, de modo de

identificar en el minimo plazo las causas de la alteracion de la calidad de aguas.
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10)Cabe destacar que, este Servicio se ha pronunciado respecto de la pertinencia de
ingreso al SEIA de la modificacion de los niveles de alerta que pretende llevar a
cabo la empresa, sefialando que no se requiere el ingreso al SEIA, dado que tales
modificaciones no generarian nuevos impactos ambientales adversos a los vya
evaluados. Asimismo, se debe hacer presente que la metodologia actualizada para
el calculo de los Niveles de Alerta de Calidad responde al requerimiento expuesto
en el punto 9.8 de la RCA N° 24/2006.

11)En atencién a lo informado en los puntos precedentes, el Titular no responde
integramente al programa de monitoreo de aguas con el cual se comprometio con
la Autoridad Ambiental y Sectorial, dado que no ha implementado las acciones
referentes a los Niveles de Alerta a los que se refiere la RCA Ne24/2006 numeral
7.1,
Considerando lo anterior, se sugiere esclarecer si es que el Titular ha
implementado las acciones referentes a los Niveles de Alerta a los que se refiere la
RCA N° 24/2006 en el numeral 7.1.

X. sobre el Informe de Monitoreo de Bioindicadores. Campaia Marzo 2011.
Ord. SEA Atacama N°407/2012,

1) Con respecto a la metodologia de calculo del indice Biotico SIGNAL-ZPL, se
recomienda solicitar al Titular que, explique los criterios que llevaron a modificar
los valores de tolerancia de las familias que se encuentran listadas en la tabla 3
del punto 4.2.1 del citado informe. Sobre la materia, se cita como ejemplo la
asignacion de la mas alta puntuacién que corresponde a un valor de 10 (alta
sensibilidad a sistemas contaminados) a la familia ElImidae, en tanto que a la
familia Leptophlaebidae se le otorga un valor de tolerancia de 7, en
consecuencia que generalmente esta ultima familia es mucho mas sensible a la
contaminacion, fo mismo ocurre con la familia Blephariceridae que solo posee un
valor de 7 y se encuentra catalogada como con taxén muy sensible a la

contaminacién.

2) Al respecto, es importante mencionar que tanto el indice biotico ChSIGNAL,
como el indice bidtico de familias ChBMWP le asignan una mayor sensibilidad a

estas dos tltimas familias (Figueroa, 2003).

3) En relacion con el punto 4.2.2 en el cual se establecen las taxas indicadoras, se
sugiere que el Titular presente los andlisis efectuados, asi como también los
datos que permiten relacionar ciertas variables ambientales con determinadas

taxas que se muestran en la Tabla 7.

4) En lo que se refiere a la validacién estadistica, se recomienda que el Titular
aclare la utilizacién, y que a la vez describa en detalle el analisis de X?

efectuado.
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Como se le ha sefialado anteriormente al Titular, resuita necesario adjuntar al

informe un anexo fotografico con las taxas encontradas.

Con el fin de mejorar la presentacién y comprensién de la informacidn
entregada, se sugiere solicitar al Titular que, incorpore una tabla resumen que
contenga un listado general de las taxas registradas para cada una de las
estaciones muestreadas durante el estudio que incluya lo valores de tolerancia y

la clase de calidad ambiental obtenida mediante el indice bidtico utilizado.

Con respecto a los resultados de las clases de calidad de agua para cada
estacidon contenidos en la tabla 9 se estima necesario explicar mas
acuciosamente lo expresado en el siguiente parrafo (Textual) "La Tabla 9
muestra una unica Categoria final por agrupacion de elementos de calidad de
agua por estacién, establecida segtin el peor escenario observado en la suma de
los parémetros que se agrupan como fisicos y quimicos". Lo anterior debido a
que, al momento de revisar la Tabla no se entiende como se logro llegar a los

valores de dicha categorizacion final.

En relacion con el listado taxondmico presentado en la tabla 11, se propone que
el Titular verifique y entreqgue antecedentes que respalden si el género Atherix
se distribuye en Sudameérica y especificamente en Chile, ya que la bibliografia

describe su distribucion como Holistica.

Se sugiere induir en los resultados una tabla resumen que integre los
monitorecs de afos anteriores, la cual debera actualizarse con cada nuevo
monitoreo. Lo anterior, con el fin de que sea posible observar los cambios vy
tendencias que se producen en el tiempo. Ademds, se recomienda solicitar al
Titular que incorpore en un anexo los datos en bruto por replica y por estacion

obtenidos en cada campafia de monitoreo.

10)En cuanto a las conclusiones, se sugiere establecer un anélisis integrado

realizando comparaciones con los monitoreos de afios anteriores y discutir las
tendencias que se estan produciendo. Este Servicio considera que no es
suficiente analizar y discutir los resuitados del presente monitoreo, toda vez que
se esta intentando validar la aplicacién de un indice Biotico para la zona de

estudio.
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Por su parte, atendida la entrada en operacién a contar del 28 de diciembre
de 2012 de la Superintendencia del Medio Ambiente, cuya Institucion, segiin se
establece en la Ley N°20.417/2010, que modifica la Ley de Bases del Medio
Ambiente, tiene las atribuciones de fiscalizar el permanente cumplimiento de las
normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y analisis que se
realicen, este Servicio estima pertinente poner en conocimients de estos
antecedentes al Organo de la Administracién del Estado actualmente facultado para
conocer y resolver sobre materias de cumplimientos post-RCA, en este caso, la

citada Superintendencia.

Asimismo, cabe también hacer notar que, esta Direccién procedié a devolver
al Servicio de Evaluacién Ambiental Regién de Atacama el documento denominado
Plan de Monitoreo de Glaciares (PMGv.4) asociado al proyecto Modificaciones
Proyecto Pascua Lama, ello mediante el Ord. D.G.A. Atacama N° 134, de 27 de
febrero de 2013, atendido a que es fa mencionada Superintendencia quien tiene la

facultad para resolver ese tipo de materias.

Finaimente, en lo referente al monitoreo de calidad de aguas asociado al
proyecto en cuestion, se estima que las observaciones aqui planteadas pueden ser
de utilidad para los efectos de que la Superintendencia de Medio Ambiente, en el
ambito de sus facultades, cuente con mejores antecedentes para evaluar el

cumplimiento del Titular del proyecto en cuestién sobre dicho tema.

Saluda atentamente a Ud.,

NIO VARGAS RIQUELME
Director Regiona|
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